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§ 98 Svar pa revisionens granskning av inkép och

avtalstrohet
Diarienummer: KS/2022:108

Kommunfullmaktiges beslut

Kommunfullméktige har tagit del av rapporten géllande granskning av inkdp och
avtalstrohet och forvaltningens forslag pd atgérder.

Kommunen rekommenderas att:

Kommentar och forslag pa atgarder:

sékerstélla att information kring
upphandling, inkdp och ramavtal nar de
medarbetare som genomfor inkop. Fokus pé
inkdpsomrdden med 14g avtalstrohet.

Upphandlingsprocessen finns
beskriven pa intrandtet. Dér finns
dven kontaktuppgifter till vara
upphandlare. Det gors
utbildningsinsatser for att sdkerstilla
information kring upphandling. Ett
led 1 att inkop ska goras ratt och for
att hoja lagforstaelse samt koptrohet
pa tecknade avtal. Texten om
avtalstrohet kan utvecklas.
Funktionsansvarig for upphandling
besoker arligen respektive
verksamhets ledningsgrupper.

uppdatera styrdokument, fortydliga vem
som dr ansvarig for att genomfora
uppfoljning och kontroll av kommunens
inkop.

Kan ske vid kommande
chefssamlingar

agera for att hoja kdptroheten inom
kommunen, forslagsvis tillsétta
personalresurser for utokad och regelbunden
kontroll avseende avtalstrohet inom
kommunen.

Eda kommun anser ocksa att
koptrohet ar viktigt. Men
revisionsrapporten beskriver inte
nidrmare orsakerna till 1ag koptrohet.
Det kan ju varit sé att de leverantorer
som vi har avtal med inte kunde
leverera vid aktuell tidpunkt. Det
finns en ambition att vi tillsammans
med Arvika okar uppfoljningen av
koptrohet.
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utvirdera nuvarande ink&psorganisation, Kommunen har en starkt

finns det anledning att minska antalet decentraliserad verksamhet dér vi har
medarbetare med rétt att genomfora inkop, en stark tilltro till att den lokala

utse inkdpsansvariga pa respektive chefen skall 16sa problemen. Det
avdelning/enhet eller annan &tgérd. innebér ocksé ett behov att snabbt

kunna agera. En del i detta dr
mdjligheten att gora inkGp.

utreda anledningar till felkonteringar och Kontoplanen kan utvecklas med
undersoka om det finns anledning att hitta fortydliganden till pa respektive post
alternativa 16sningar eller arbetssétt for att
oOka forutsittningarna for korrekt kontering.

Sammanfattning av arendet

Verksamheten har av Eda kommuns revisorer fatt i uppdrag att granska rutinerna
kring upphandlingar och inkdp. Uppdraget ingér i revisionsplanen for ar 2020.

Syftet med granskningen ar att konstatera om inkop sker enligt traffade ramavtal och
om rutinerna och hanteringen av ramavtal 4r dokumenterade och uppféljda.

Eda kommun har tagit del av 1dmnade synpunkter pa:

e information

e styrdokument

e koptrohet

¢ inkOpsorganisation
e felkonteringar

Synpunkterna &r ett stod i kommunens fortsatta arbete med att utveckla sin
upphandling. Kommentarer och forslag pa atgirder aterfinns under forvaltningens
beredning av drendet.

Beslutsunderlag

Kommunstyrelsens protokollsutdrag 2022-05-04 § 109
Allménna utskottets protokollsutdrag 2022-04-11 § 48
Kommunledningsstabens tjansteskrivelse 2022-04-05
Kommunfullméktiges protokollsutdrag 2022-03-23 § 51
Missivbrev - Granskning av inkdp och Avtalstrohet 2022-03-09
Granskning av inkdp och avtalstrohet 2021-02-11

Beslutet skickas till

For kAnnedom
Kommunrevisionen
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For atgard
Respektive verksamhet
Gemensamma upphandlingsenheten
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2022-03-09
Eda kommun
Kommunrevisionen
Till: Kommunstyrelsen For kinnedom: Kommunfullméktige

Granskning av inkop och avtalstrohet

KPMG har pé vart uppdrag genomfort en granskning av kommunens inkop och avtalstrohet.
Granskningen ingar i revisionsplanen for ar 2020. Granskningen har varit klar sedan vdiren
2021 men har inte blivit registrerad hos kommunen, ddrav kan det i granskningen finnas syn-
punkter som fordndrats under tiden sedan granskningen slutfordes den 11 februari 2021.

Rapporten syftar till att pa en 6vergripande niva granska rutinerna kring kommunens upphand-
lingar och ink&p. Syftet med granskningen &r att konstatera om inkdp sker enligt triffade ramavtal
och om rutinerna och hanteringen av ramavtal &r dokumenterade och uppfoljda.

Utifrdn genomf6rd granskning kan vi konstarterna att avtalstroheten inom vissa inkdpsomraden
dr god men att det inom andra inkdpsomréden finns risk for att ink&p genomfors utanfor gillande
ramavtal. Det dr positivt att se att ett s& omfattande inkpsomrade som livsmedel har en s& hog
avtalstrohet som kommunen uppvisar.

Var samlade bedomning ar att kommunen behover stirka uppfoljningen av kommunens inkdp
och framforallt skapa en rutin for regelbunden kontroll av avtalstroheten. Idag finns inget uttalat
ansvar for att genomfora uppfoljning av kommunens inkdp, detta bor fortydligas i bade interna
styrdokument som i samarbetsavtal med Arvika kommun.

Trots att riktlinjer, fortryckta blanketter, tillgdnglig ramavtals databas, utbildning och annan in-
formation kring upphandling som enligt var bedomning ar korrekt och anvandarvanlig har vi i
denna granskning noterat att det finns ett behov att stirka avtalstroheten inom vissa inkdpsomra-
den. Eventuellt kan det vara nddvéndigt att begréinsa antalet inkdpare inom kommunen, i alla fall
rorande de inkOpsomraden dér avtalstroheten dr lagre. Detta for att sidkerstdlla att kunskapen &r
tillrdckligt hog hos de som bestéller varor och tjanster och for att underlitta informationsspridning
vid fordndringar av regelverk eller andra nyheter inom omrédet.

Felbokforingar &r en utmaning kring upphandling, konteringsfel gor det svart att genomfora ana-
lyser och folja upp inkop pa ett korrekt sitt. Aven avseende denna brist rekommenderar vi kom-
munen att utreda och undersoka om det finns anledning att hitta alternativa arbetssatt eller andra
16sningar for att komma tillrdtta med problemet.

Vi rekommenderar kommunen att:

e sikerstilla att information kring upphandling, inkdp och ramavtal nar de medarbetare som
genomfor inkdp. Fokus pé inkopsomraden med 1&g avtalstrohet.

e uppdatera styrdokument, fortydliga vem som &r ansvarig for att genomfora uppfoljning och
kontroll av kommunens inkdp.

e agera for att hoja koptroheten inom kommunen, forslagsvis tillsitta personalresurser for
utokad och regelbunden kontroll avseende avtalstrohet inom kommuen.
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e utvirdera nuvarande inkdpsorganisation, finns det anledning att minska antalet medarbetare
med rétt att genomfora inkdp, utse inkopsansvariga pé respektive avdelning/enhet eller an-
nan atgéird.

e utreda anledningar till felkonteringar och undersdka om det finns anledning att hitta alterna-
tiva 16sningar eller arbetssitt for att 6ka forutsdttningarna for korrekt kontering.

Ovriga iakttagelser och dvrig information kring granskningen redovisas i rapporten. Vi emotser
svar om vilka atgirder kommunen kommer att vidta med anledning av de i rapporten redovisade
iakttagelserna. Svar till revisionen onskas senast 2022-06-20.

For revisorerna 1 Eda kommun
DocuSigned by:
igne
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Sammanfattning

Vi har av Edas kommuns revisorer fatt i uppdrag att granska rutinerna kring
kommunens upphandlingar och inkdp. Uppdraget ingar i revisionsplanen for ar 2020.

Syftet med granskningen ar att konstatera om inkdp sker enligt traffade ramavtal och
om rutinerna och hanteringen av ramavtal ar dokumenterade och uppféljda.

Utifran genomférd granskning kan vi konstarterna att avtalstroheten inom vissa
inkdpsomraden ar god men att det inom andra inkbpsomraden finns risk for att inkdp
genomfoérs utanfor gallande ramavtal. Det ar positivt att se att ett s& omfattande
inkbpsomrade som livsmedel har en sa hog avtalstrohet som kommunen uppvisar.

Var samlade beddmning ar att kommunen behdver starka uppféljningen av
kommunens inkép och framférallt skapa en rutin fér regelbunden kontroll av
avtalstroheten. Idag finns inget uttalat ansvar for att genomféra uppfdljning av
kommunens inkop, detta bor fortydligas i bade interna styrdokument som i
samarbetsavtal med Arvika kommun.

Trots att riktlinjer, fortryckta blanketter, tillganglig ramavtals databas, utbildning och
annan information kring upphandling som enligt var bedémning ar korrekt och
anvandarvanlig har vi i denna granskning noterat att det finns ett behov att starka
avtalstroheten inom vissa inkdpsomraden.

Eventuellt kan det vara ndédvandigt att begransa antalet inkbpare inom kommunen, i
alla fall rérande de ink6psomraden dar avtalstroheten ar Iagre. Detta for att sakerstalla
att kunskapen ar tillrackligt hdg hos de som bestaller varor och tjanster och for att
underlatta informationsspridning vid forandringar av regelverk eller andra nyheter inom
omradet.

Felbokféringar ar en utmaning kring upphandling, konteringsfel goér det svart att
genomfdra analyser och folja upp inkép pa ett korrekt satt. Aven avseende denna brist
rekommenderar vi kommunen att utreda och undersdka om det finns anledning att hitta
alternativa arbetssatt eller andra I6sningar for att komma tillratta med problemet.

Vi rekommenderar kommunen att:
— sakerstalla att information kring upphandling, inkdp och ramavtal nar de
medarbetare som genomfor inkdp. Fokus pa inkdpsomraden med |&g avtalstrohet.

— uppdatera styrdokument, fortydliga vem som ar ansvarig for att genomféra
uppfdljning och kontroll av kommunens inkdp.

— agera for att hoja koptroheten inom kommunen, férslagsvis tillsatta personalresurser
for utdkad och regelbunden kontroll avseende avtalstrohet inom kommuen.

— utvardera nuvarande inkdpsorganisation, finns det anledning att minska antalet
medarbetare med ratt att genomféra inkdp, utse inkdpsansvariga pa respektive
avdelning/enhet eller annan atgard.

— utreda anledningar till felkonteringar och undersdka om det finns anledning att hitta
alternativa I6sningar eller arbetssatt for att 6ka forutsattningarna for korrekt
kontering.
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Inledning/bakgrund

Vi har av Eda kommuns revisorer fatt i uppdrag att granska kommunens inkdp och
avtalstrohet mot upphandlade ramavtal.

Det ar viktigt att en upphandlande verksamhet har kontroll 6ver sina inkdp och sina
avtal och dokumenterar hur de har ingatts. Eda kommun har ramavtal med ett stort
antal leverantorer bade avseende inkdp av varor och tjanster. Utdver egna
upphandlade ramavtal har kommunen ocksa mojlighet att utnyttja ett antal nationella
ramavtal som till exempel upphandlats av Kammarkollegiet. Avsikten med ramavtalen
ar att verksamheten skall upphandla varor och tjanster i enlighet med traffade avtal och
inte med andra leverantérer inom de omraden som avtalen avser.

Det ar av stor betydelse att upphandlande myndighet efterlever ingangna avtal, det
som brukar kallas avtalstrohet. Konsekvenserna av brister kan vara att lagen inte foljs,
att inkdpsverksamheten blir ineffektiv och att fortroendet for kommunen skadas, manga
ganger medfér inkép utanfor upphandlade avtal ocksa dyrare inkép, i vissa fall betydligt
mycket dyrare.

Utifran revisorernas erfarenheter frdn den dvergripande granskningen, drar
kommunens revisorer slutsatsen i sin riskanalys, att detta omrade behéver granskas.

Syfte, revisionsfraga och avgransning

Den 6vergripande revisionsfragan ar om inkdp sker enligt traffade ramavtal och om
rutinerna och hanteringen av ramavtal &r dokumenterade och uppféljda?

Granskningen besvarar foljande revisionsfragor:

— Ar avtalstrohet inom kommunen sakerstalld.

— Finns sammanstallning av aktuella ramavtal inom kommunen.
— Finns instruktioner och information om inkép inom kommunen.
— Ar uppféljningen av avtalstrohet &ndamalsenlig.

Granskningen avser hela kommunen men ar avgransad till kontroll av avtalstrohet inom
ett antal inkbpsomraden och inkép under aren 2019 och 2020.

Revisionskriterier

Vi har bedémt om rutinerna uppfyller:

— Kommunallagen.
— Lag om offentlig upphandling.
— Interna riktlinjer inom Eda kommun.
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Metod
Granskningen har genomférts genom:

— Studier av relevanta dokument.
— Stickprovskontroller av inkop.
— Intervjuer med berérda tjansteman.

Rapporten ar faktakontrollerad av kommunens ekonomienhet samt upphandlingsenhet
(Arvika kommun).

Projektorganisation/granskningsansvariga

Granskningen har utférts av Nils Nordqvist, certifierad kommunal revisor.
Granskningen har kvalitetskontrollerats enligt KPMGs riktlinjer.
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Resultat av granskningen

Lagar som styr inkdp och upphandling

Lagen om offentlig upphandling (LOU) tradde ikraft 1 januari 1994 till féljd av EU:s
upphandlingsregler. LOU omfattar upphandlingar hos kommuner, landsting, staten och
offentligt agda foretag. Syftet for lagstiftningen ar att félja EU: s fyra friheter; fri rorlighet
for varor, personer, tjanster och kapital inom EU: s inre marknad. Saledes skall lagen
framja en fri och rorlig marknad med konkurrensutsattning dar ingen upphandling far
goras sa att nagon leverantor sarbehandlas.

Efter genomférd upphandling ar kommunen alagd att handla av den leverantér som
vunnit upphandlingen. | vilken utstréackning upphandlade inképsavtals f6ljs inom en
upphandlandemyndighet brukar benamnas "avtalstrohet”. En del i denna granskning ar
att undersoka i vilken utstrackning Eda kommun féljer upphandlade inképsavtal, det vill
saga undersoka vilken avtalstrohet Eda kommun har inom ett antal inképsomraden.

Det finns manga olika former av upphandlingar, allt fran upphandlingar av enstaka
stérre entreprenader eller maskiner till ramavtal av olika varor och tjanster som képs
mer regelbundet. Det finns ocksa olika upphandlingsférfaranden dar de flesta ar relativt
komplexa och kraver olika former av annonsering. Det finns dock enklare former av
upphandling, direktupphandling, dar kraven ar lagre an vid en vanlig upphandling.
Detta kan tilldmpas om en upphandlings varde inte dverstiger 615 312 kronor (géller
fran och med 1 januari 2020) eller om det finns synnerliga skal (skal som
upphandlande myndighet inte rar 6ver). Dock kravs att en organisation har riktlinjer for
direktupphandling samt att krav pa dokumentation finns fér direktupphandlingar som
Overstiger 100 000 kr.

Konkurrensverket ar tillsynsmyndighet gallande upphandlingslagstiftningen. En
upphandlingsskadeavgift kan démas ut om det skett en otillaten direktupphandling dar
avtal ingatts med leverantor utan utannonsering. Avgiften far inte dverstiga tio procent
av det aktuella avtalets varde och den maximala avgiften som kan alaggas den
upphandlande myndigheten ar tio miljoner kronor.

Kommunens organisation, ansvarsfordelning och
styrdokument

Kommunfullmaktige har under 2017 faststallt en upphandlingspolicy vars tillampning
forklaras vidare i "Riktlinjer for upphandlingsverksamheten” som faststallts av
kommunstyrelsen, aven detta dokument faststalldes 2017. Det ar kommunstyrelsen
som ansvarar for all upphandlingsverksamhet i kommunen och reglerar ansvar och
befogenheter avseende upphandling och tecknade av ramavtal. Kommunstyrelsen
ansvarar ocksa for samtliga ramavtal och utveckling av policy och riktlinjer.

Kommunen har sedan 2020 ingen egen personal som hanterar upphandling. Eda
kommun har tecknat ett samarbetsavtal med Arvika kommun som innebéar att Eda
koper upphandlingstjanster av Arvika kommun. Samverkansavtalet innebar att den

© 2021 KPMG AB. All rights reserved.

Document classification: KPMG Confidential



KPMG'

Eda kommun
Granskning inkdp och avtalstrohet

2021-02-11

upphandlingssamordnare som tidigare var anstalld av Eda kommun fran och med 1
januari 2020 ar anstalld av Arvika kommun men Eda kommun ar alagd att tillsvidare
kopa motsvarande volym tjanster. Samverkansavtalet reglerar inte arbetssatt eller vilka
tjianster Eda kommun koper i 6vrigt.

Upphandlingsavdelningen i Arvika kommun bestar efter sammanslagningen av 5
arsarbetare och de skoéter pd uppdrag av Eda kommun upphandlingsverksamheten. |
avtalet framgar:

"Samverkansavtalet innebér att Arvika och Eda bildar en gemensam
upphandlingsenhet som kommer att hantera samtliga upphandlingar fér
kommunerna och i férekommande fall koncernen.”

Nagon vidare specifikation kring vilka tjanster som ingar eller vilka krav och uppgifter
som Eda kommun kan begara hjalp med framgar inte av avtalet.

Av kommunens policy framgar att kommunstyrelsen har det évergripande ansvaret
for upphandlingsverksamheten i Eda kommun och kommunens delegationsordning
faststaller nar respektive namnd och foérvaltning ar ansvariga for sina inkdp. Av
riktlinjerna till upphandlingsverksamheten framgar:

” Férvaltningschef och férvaltningens medarbetare pa respektive férvaltning, som i
enlighet med delegationsordningen har rétt att géra inkép, ar skyldig att informera
sig om vilka ramavtal som finns och att bestélla fran dessa.”

Det framgar saledes direkt uttryckt att tjansteman inom de olika avdelningarna och
enheterna som genomfor inkdp ar skyldiga att kanna till vilka ramavtal som finns och
genomfora sina inkop i linje med dessa avtal.

Inom kommunen finns det ett stort antal personer som har ratt att genomféra inkép,
vilket kan gora det till en stérre utmaning att na ut med information och nyheter till alla
anstallda med befogenheter att genomfora inkdp an om man begransar inkopsratten till
farre individer.

For att underlatta for inkdparna och for att sdkerstélla att korrekta inkdp genomfors
inom kommunen genomfors regelbundna utbildningar for anstéllda som har ratt att
genomfora inkop.

Upphandlingsavdelningen bistar ocksa med information som finns tillganglig till de
anstallda pa ett gemensamt intranat som alla anstallda har tillgang till. Bland den
information som lamnas kan ndmnas:

— Avtalsdatabas.

— Upphandlingspolicy med tillhérande riktlinjer.

— Allman information om inkdp och upphandling pa intranatet.

— Lathundar och mallar.

— Webshops med bara avtalade produkter for vissa inkGpsomraden.

Kommunen genomfoér inte alla upphandlingar i egen regi utan samarbetar kring vissa
upphandlingar med andra kommuner i lanet, med regionen och ansluter sig aven Hill
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nationella upphandlingar sd som upphandlingar genomférda av SKLs
upphandlingsenhet Kommentus.

Bedomning

Nuvarande riktlinjer fér inkdp och upphandling antogs 2017 och omfattar de nya
bestdmmelserna i LOU och ger detaljerad information kring inkép och upphandlingar.
Enligt var bedémning innehaller riktlinjerna den information kring inkép och
upphandling som kan anses nédvandig och informationen presenteras pa ett tydligt
satt. Vi saknar dock information kring uppfdljning av ink&p och vem inom kommunen
som har detta ansvar, vi rekommenderar kommunen att fértydliga detta ansvar i sina
styrdokument. Det finns ocksa ett behov av en uppdatering av beloppsgranser i
styrdokumentet, finns ett antal beloppsgranser inom LOU som regelbundet férandras.

Trots att riktlinjer, fortryckta blanketter, utbildning och annan information kring
upphandling finns och enligt var bedémning ar korrekt och anvandarvanlig har vi i
denna granskning noterat att det finns ett stort antal bestallare i kommunen samt
tecken som tyder pa att det inom vissa inkbpsomraden finns ett behov av utdkat stéd
gallande inkdp- och upphandlingsfragor ute i verksamheterna.

| kommunens riktlinjer framgar att:

"All personal som involveras i Eda kommuns upphandlingsprocess ska ha
tillrdckligt goda kunskaper for att kunna fullgéra sina uppgifter pa bésta sétt.
Respektive ndmnd ansvarar for att den egna personalen samt fértroendevalda
innehar erforderlig kompetens.”

Resultatet av var granskning tyder pa att det finns en forbattringspotential inom flera
inkbpsomraden vilket ar ett tecken pa att all personal inte har tillrackligt goda
kunskaper. Eventuellt kan det vara intressant att begréansa antalet inkdpare. Detta for
att sakerstalla att kunskapen ar tillrackligt hog hos de som bestaller varor och tjanster
och fér att underlatta informationsspridning vid férandringar av regelverk eller andra
nyheter inom omradet.

Avtalstrohet

Vi har som ett led i denna granskning genomfért en dversiktlig kontroll av avtalstrohet,
det vill sdga om inkdp sker via de ramavtal som kommunen har anslutit sig till.

Kommunen gor denna typ av uppfdljningar i liten skala. Tidigare, innan sammabetet
med Arvika kommun, har kommunen haft tillgang till ett digitalt uppféljningsverktyg for
att genomfora systematiska kontroller av avtalstroheten men kommunen hade da inte
resurser for att utnyttja verktyget. Eda kommun har inte Iangre licens att anvanda
verktyget men personalen pa upphandlingsenheten saknar inte verktyget i sig da detta
upplevdes lite krangligt och trubbigt. Daremot saknas resurser for att géra denna typ av
uppfoljningar. Aven ekonomienheten har tidigare genomfort avtalstrohetsuppféljningar,
men aven har har dessa har inte genomforts pa ett antal ar. Vi saknar ett tydligt uttalat
ansvar eller uppdrag fér uppfdljning av inkdp i kommunens styrdokument.
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Inom Eda kommun ar respektive tjansteman som genomfér inkdp ansvarig for att
kanna till vilka ramavtal som finns och att ocksa kopa in i enlighet med dessa avtal,
men ansvaret for uppféljning och kontroll saknas alltsa idag. Dessutom saknas
resurser, arbetet med att hantera de upphandlingar som genomfors i kommunen tar
merparten av upphandlarens tid och den tid som blir dver har de senaste aren anvants
till informationsspridning och utbildningar till kommunens personal. Resursbrist och
avsaknad av ett tydligt uppdrag ar saledes huvudanledningen till att uppféljning av
avtalstroheten inte utfors i tillracklig omfattning idag.

Verifiering

Vi har i var granskning analyserat kostnadskonton for inkop av livsmedel,
sjukvardsartiklar, kontorsmaterial, entreprenadtjanster samt laromedel. Vi har granskat
ink6p under aret 2019 samt 2020 fram till och med forsta veckan i december.

Vi har i genomgangen noterat vissa felkonteringar, till exempel leverantorer som inte
levererar kontorsmaterial men som anda finns konterade som ink&p av kontorsmaterial
i kommunens bokféring. Da granskningen ar baseras pa att analysera inkép som
konterats mot specifika kostnadskonton i kommunens bokféring kommer denna typ av
felkonteringar att paverka resultaten av granskningen.

Vi har forsokt att kompensera for dessa fel vilkket kommer framga i analysen for
respektive inképsomrade. Var bedémning ar att effekten av dessa fel kan vara
vasentliga men att dessa fel inte paverkar vara slutsatser av granskningen i sin helhet.
Snarare ar upptackten av dessa felkonteringar en vasentlig notering och ett
forbattringsomrade for kommunen, det galler att atgarda dessa brister for att i framtiden
kunna gora battre och mer traffsékra inkbpsanalyser.

Fler sadana parametrar som gor att denna 6versiktliga granskning inte blir helt
rattvisande kan féreligga men genomgangen visar anda tydligt att kommunen inom
vissa inkdpsomraden koper in varor fran ett anmarkningsvart stort antal leverantérer
och att avtalstroheten kan forbattras. Inom andra omraden har vi noterat en mycket bra
avtalstrohet. Nedan fdljer resultat och analys av var granskning:

Entreprenads- Sjukvards- Kontor-
tjanster Livsmedel artiklar Laromedel material
Totalt inkép (tkr) 9818 6793 1095 752 237
Fran ramavtal (tkr) 6 276 6 520 974 528 175
Avtalstrohet (%) 64% 96% 89% 86% 74%
Fel konteringar (tkr) 55 214 10 - 6
Avtalstrohet justerat for fel
konteringar (%) 64% 99% 90% 86% 76%

Entreprenads- SIZIGES Kontor-

tjanster

Livesmedel

artiklar

Laromedel

material
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Totalt inkop (tkr) 7208 6 068 1206 691 340

Fran ramavtal (tkr) 5099 5949 934 448 249

Avtalstrohet (%) 71% 98% 77% 89% 73%

Fel konteringar (tkr) 78 91 16 - 31

Avtalstrohet justerat for fel

konteringar (%) 72% 100% 78% 89% 81%
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Tydligt ar att avtalstroheten ar god avseende Livsmedel och laromedel ar god inom
kommunen. God avtalstrohet rorande livsmedel brukar inte vara helt ovanligt nar vi
jamfér med granskningar i andra kommuner, avtalstroheten brukar vara hég nar det
galler storkdksinkdp. Men avtalstroheten brukar vara samre nar det kommer till stodkép
eller kompletteringskép som det brukar kallas. Anledningen till detta ar att det oftast ar
ett fatal personer som genomfoér storkdksinkdpen medan betydligt fler kompletterings
handlar. | Eda kommun &ar det dock tydligt att kommunen lyckats uppratthalla en
mycket god avtalstrohet &ven avseende kompletteringsképen vilket ar positivt.

Laromedel omfattar mindre arliga kostnader men noterbart ar att avtalstroheten for
aven detta omrade ar bra inom kommunen. Som syns i tabellen ovan ligger man val
over 80 % i avtalstrohet for bada de granskade aren. Ett resultat som far anses
acceptabelt.

Aven sjukvardsartiklar visar péa ett gott resultat. Har har 2020 varit ett &r som paverkats
kraftigt av Coronapandemin vilket inte har gett sa stort genomslag som férvantat, dock
kan vi se en foérsamrad avtalstrohet under 2020. Betydligt stérre inkdp har dock
genomfoérts under 2020 avseende artiklar som borde kdpas via detta ramavtal
(munskydd visir mm) men da ramavtalsleverantéren inte kunnat leverera har
kommunen anvant andra leverantérer. Dessa inkdp (2 151 tkr) har konterats mot andra
kostnadskonton, framst skyddsmaterial och arbetsklader och ingar saledes inte i
beloppen i tabellen ovan. Far 2020 gor vi inte i denna granskning nagra bedémningar
utan konstaterar att 2020 bara handlade om att fa fram skyddsmaterial som
ramavtalsleverantorer inte lyckats leverera. Omstandigheterna har varit sddana att
undantag kan accepteras och kommunen far i lugn och ro efter pandemin dra
slutsatser och lardomar ur denna kris. For denna gransknings syfte kan vi konstatera
att avtalstroheten avseende sjukvardsartiklar for 2019 var bra.

Det som forsvarar var analys av avtalstroheten ar att det inte alltid finns ett
kostnadskonto som tydligt dverensstammer med ramavtalet. | vissa fall finns dessutom
inkop fran ramavtal fran liknande inkbpsomraden konterade pa de granskade
kostnadskontona. Som exempel for kontorsmaterial, har noteras inkdp fran
ramavtalsleverantorer for IT-tillbehor, kontorsmébler och stadartiklar. Inkép som om de
ar korrekta utifran ramavtalen borde konteras mot andra kostnadskonton. Men inképen
kan ocksa vara korrekt konterade och i sa fall ar inkdpen genomférda fran fel
leverantor. | dialog med kommunen har vi resonerat oss fram till att det troligaste ar att
dessa exempel ar felaktigt konterade, men vi har inte haft utrymme i denna granskning
att sakerstalla detta. Vi kan dock konstatera att detta férhallande forsvarar var analys
av avtalstroheten kring framst kontorsmaterial.

Dessutom noterar vi att inkdpen fran den ramavtalsleverantér kommunen har for
kontorsmaterial omfattar knappt 150 tkr per ar, avseende vad som i kommunens
bokféring har konterat som kontorsmaterial. Dock noterar vi att ramavtalsleverantoren
har levererat varor for ca 450 tkr till kommunen arligen. Majoriteten av ink6pen ar dock
inte konterade som kontorsmaterial utan en majoritet av inkdpen har istallet konterats
mot andra kostnadskonton, mest frekvent évrigt forbrukningsmaterial. Vi valde av
denna anledning att titta narmare pa anvandandet av dessa konton med beteckningen
"6vrigt”, se kapitel 3.3.2. UtifrAn kommunens bokféring blir det saledes svart att gora ett
uttalande om avtalstroheten avseende kontorsmaterial.
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Vi har ocksa granskat inkdpsomradet "Entreprenadtjanster” vilket aven detta har varit
ett relativt svart omrade att granska da det finns manga olika avtalsomraden men inte
specifika kostnadskonto som vi kan granska avtalstroheten mot. Vi valde darfor att
granska entreprenadtjanster med ett samlat grepp pa hela inképsomradet. Kommunen
har tecknat ramavtal med ett 30-tal olika bolag inom ett stort antal
entreprenadomraden. Vi har foljt upp hur stor del av de inkdp som bokférts som mindre
reparationer eller entreprenadkostnader i kommunens bokféring som kommer fran
nagon av dessa leverantorer. Svaret ar att knappt 70 procent av bokfoérda kostnader
kommer fran leverantérer med aktuellt ramavtal.

Bedémning

Denna forsta analys visar att avtalstroheten inom vissa omraden ar relativt god,
framfdrallt avseende livsmedel och laromedel. Vi noterar dock en forbattringspotential
framst avseende entreprenadtjanster och kontorsmaterial. | manga fall ser vi ett
samband mellan avtalstroheten och hur manga individer som genomfér inképen. |
denna granskning ar det inkdpsomrade med bast resultat livsmedel, ett inkdpsomrade
dar relativt manga genomfor inkdp. | alla fall sallaninkop eller kompletteringskop i lokala
livsmedelsbutiker. Entreprenader torde kdpas in av farre individer och kontorsmaterial
av fler, vi ser dock inga samband mellan hur manga individer som genomfér inkdpen
och avtalstroheten i de stickprov vi genomfort i Eda.

Vi noterar felkonteringar pa de granskade kostnadskontona framst avseende
kontorsmaterial men aven avseende andra inkdpsomraden varfor vi tittade narmare pa
hur inkdpsstrukturen sag ut avseende dessa kostnadskonton, se mer under ”3.3.2
Kontering”. Avseende entreprenader och livsmedel ar de uppenbara felkonteringarna
sma, endast runt en procentenhet av inkdpen.

Granskningen ar dversiktlig och ger endast en fingervisning, for att ge ett helt
rattvisande resultat skulle vi behéva genomféra djupare analyser, framférallt avseende
kontorsmaterial. Vi anser anda att granskningen tydligt visar att inkdp vid sidan av
ramavtal genomfors och att kommunen behdver jobba med att hdja avtalstroheten
inom vissa inkdpsomraden. Att lagga pengar och mer resurser pa att hoja
avtalstroheten torde I6na sig i langden, kostnaden for 6kad uppfoljning kompenseras
sannolikt av lagre inkdpspriser.

Ett forsta steg for att underlatta framtida analyser ar ocksa att konteringen av inkép
forbattras, mer om detta nedan.

Kontering

| och med att vi i var granskning av avtalstroheten noterade problem med konteringen
av inkop, stort mangder smainkop samt ett stort antal leverantérer inom vissa
inkdpsomraden beslutade vi oss for att gbra en narmare analys. Granskningen gav
féljande resultat:
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Entreprenads- Sjukvards- Kontor-

tjidnster Livsmedel artiklar Laromedel material

Antal inkép under 100 kr 28 380 18 3 60

Antal ink6p under 500 kr 187 1511 72 85 192

Antal inkép (Unika ver.nr) 1185 3749 348 274 225

Antal leverantérer (st) 113 38 12 30 29
Uppenbart felaktiga

leverantorer (st) 6 21 4 - 6

Fel konteringar (tkr) 55 214 10 - 6

Entreprenads- Sjukvards- Kontor-

tjanster Livsmedel artiklar L EVCE]

Antal inkop under 100 kr 59 446 35 9 58

Antal inkép under 500 kr 247 1397 95 82 213

Antal inkép (Unika ver.nr) 1236 3 580 388 215 225

Antal leverantorer (st) 108 23 12 36 22
Uppenbart felaktiga

leverantorer (st) 12 11 4 - 9

Fel konteringar (tkr) 78 91 16 - 67

Inom entreprenadtjanster ar smainkop relativt fa vilket kan upplevas rimligt inom detta
inkbpsomrade. Daremot noterar vi det stora antalet leverantérer, éver 100 leverantorer
har anvants bade 2019 och 2020. Av dessa saknas ramavtal for ungefar 80
leverantorer.

Livsmedel har relativt lag andel inkoép utanfér upphandlade ramavtal, vilket hanger ihop
med avtalstroheten som ocksa var hog. Livsmedel sticker daremot ut nar vi tittar pa
antalet inkop, framforallt andelen smainkop. Vi har under 2019 och 2020 noterat knappt
3 000 inkdp under 500 kronor. Detta genererar lika manga verifikationer som skall
hanteras. Bara dessa livsmedelinkdép under 500 kronor genererar saledes ca 6-7
verifikat per arbetsdag vilket innebar en administrativ belastning for kommunen. Inte
heller den arbetstid det innebar att genomféra alla smainkdp i sig ska negligeras.

Aven inom, sjukvardsartiklar och laromedel sker en stor del smainkdp, 20-40 % av
ink6pen avser inkép under 500 kronor men har blir det totala antalet smainkép lagre da
omsattningen pa kostnadskontona ar betydligt Iagre. Kontorsmaterial sticker ut med
over 70-80% av inkdpen ar under 500 kr.

Precis som for entreprenadtjanster sticker antalet unika leverantérer ut dven inom
kontorsmaterial och laromedel, i alla fall i férhallande till omsattningen. Men
huvudproblemet ligger nog inte i det som konteras mot dessa specifika kostnadskonton
utan problemet ar, som namndes i kapitel 3.3.1 de kostnadskonton som betecknas
"évrigt”.

Da vi noterade att en stor del av inkdpen inom kommunen konterats mot
kostnadskonton som heter "64190 Ovriga Férbrukningsinventarier” och "64690 Ovrigt
Forbrukningsmaterial” valde vi att titta lite ndrmare pa dessa konton. | Eda kommun har
dessa konto inte bara stora summor kontrade mot sig utan ocksa valdigt manga
transaktioner, knappt 2 000 transaktioner per ar och en omsattning pa val éver 2 mnkr
per ar. Dessutom noterar vi dver 150 olika leverantorer pa dessa tva "6vrigt-
kostnadskonton”. Vid genomgang av kontot hittar vi leverantérer som aterfinns inom
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manga av de inkbpsomraden som vi granskat i dvrigt i denna rapport, inte minst
avseende kontorsmaterial. Ramavtalsleverantdren fér kontorsmaterial har hégre
kostnader bokfért mot dessa "6vrigt-kostnadskonton” an mot kostnadskontot for
kontorsmaterial.

Bedomning

Granskningen ar 6versiktlig men visar tydligt att det finns risk for att inkép genomférs
utanfor gallande ramavtal. Vi ser att avtalstroheten inom flera inkbpsomraden ar relativt
god men nagot samre inom andra framst kontorsmaterial och entreprenadtjanster. Var
samlade beddmning ar att kommunen bor starka uppféljningen av kommunens inkép
och skapa en rutin for regelbunden kontroll av avtalstroheten.

Var granskning har ocksa pavisat ett stort antal smainkdp hos manga olika
leverantorer. Kommunen bor utreda vad anledningen till den stora mangden smainkop
ar och undersdka om det finns anledning att hitta alternativa I6sningar. Ett satt kan vara
att begransa inkdpsratten, t.ex. infor inkdpsansvariga inom kontorsmaterial eller
laromedel pa respektive forvaltning eller lamplig verksamhet. Ett annat alternativ som
ar mer kostsamt ar ett bestallarsystem som endast tillater bestallning fran de
upphandlade leverantdrerna.

Vi har ocksa noterat brister i konteringen. Felbokféringar gor det svart att gora analyser
och félja upp inkdp pa ett korrekt satt. Aven avseende denna brist rekommenderar vi
kommunen att utreda och undersdka om det finns anledning att hitta alternativa
arbetssatt eller andra l6sningar. Ett konkret forslag kan ocksa vara att i samband med
att ett nytt ramavtal antas ocksa informera om vilket kostnadskonto som skall anvandas
vid inkdp fran ramavtalet. F6r ramavtal som det fér entreprenadtjanster med manga
inkbpsomraden kan det finnas idé att se dver kommunens kontoplan och lagga till
kostnadskonton som matcher de nya ramavtalen. Dessutom rekommenderar vi
kommunen att sa langt som mgjligt undvika kontering mot konton som betecknas som
"Ovrigt”.

Datum som ovan
KPMG AB

Nils Nordqvist
Certifierad kommunal revisor

Detta dokument har upprattats enbart for i dokumentet angiven uppdragsgivare och ar baserat pa det sarskilda uppdrag som ar avtalat
mellan KPMG AB och uppdragsgivaren. KPMG AB tar inte ansvar for om andra &n uppdragsgivaren anvander dokumentet och
informationen i dokumentet. Informationen i dokumentet kan bara garanteras vara aktuell vid tidpunkten for publicerandet av detta
dokument. Huruvida detta dokument ska anses vara allmén handling hos mottagaren regleras i offentlighets- och sekretesslagen samt i
tryckfrihetsférordningen.
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