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Datum: 2026-01-21

Diarienummer: KS/2025:275

Enhet/Verksamhet: Kommunledningsstaben
Ansvarig chef: Johan Ornberg, Kommundirektor
Handlaggare: Rebecka Nilsson, Kommunsekreterare

Yttrande avseende bevarandeplaner for Natura2000-
omraden inom Klaralvens avrinningsomrade

Forslag till beslut

Kommunstyrelsen bedomer att bevarandeplanerna, 1 nuvarande form, inte kan
accepteras. Planerna behdver omarbetas for att aterstélla balansen mellan miljoskydd
och samhillsbehov. Forslagen tar inte tillrdcklig h6jd for kraven pa energiforsorjning,
reglerkraft, klimatanpassning och robust infrastruktur — fragor som ér avgorande for
ett levande och motstandskraftigt Varmland.

Sammanfattning av arendet

Lansstyrelsen Varmland har uppdaterat bevarandeplanerna f6r Natura 2000-omraden
kopplade till Klardlvens huvudfara och dess bifloden. Planerna innehaller nya
skrivningar som paverkar mojligheten att genomfora atgarder kopplade till
energiproduktion, vattenreglering, klimatanpassning och infrastruktur.

Kommunerna ldngs Klardlven, liksom 6vriga kommuner 1 lénet, berdrs av vilka
begrinsningar och krav som foreslas i bevarandeplanerna. Konsekvenserna riskerar att
minska mdjligheterna att upprétthélla samhéllsviktig verksamhet, attraktiva
livsmiljoer och forutsittningar for nédringsliv och transporter.

Eda kommuns beddmning &r att bevarandeplanerna maste ses dver s att naturvirden
kan bevaras samtidigt som regional utveckling, energiforsorjning, beredskap och
infrastruktur kan sikras.

Beslutsunderlag

Kommunledningsstabens tjdnsteskrivelse 2026-01-21

Underlag for yttrande 6ver bevarandeplaner i Klardlven (Promemoria) 2025-12-18
Bilaga till underlag for yttrande 6ver bevarandeplaner 2025-12-18

Information om forldngning svarstid — Bevarandeplaner Natura 2000 Klardlvens
avrinningsomrade 2025-12-17
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Politisk beredning av arendet

Arendet beslutas av kommunstyrelsen.

Forvaltningens beredning av arendet

Lansstyrelsens uppdaterade bevarandeplaner utgor centrala styrdokument vid
tillstdndsprévning, forvaltning och beddmning av paverkan pa Natura 2000-omraden.
Forslagen innebar skirpta krav pa hydrologi, konnektivitet, erosionsprocesser och
verksamheters paverkan pa vattendrag, vilket féar stor betydelse for Varmlands
langsiktiga utveckling.

Flera av ldnets kommuner pekar pa att skrivningarna riskerar att:

— fOrsvéra drift och omprovning av vattenkraft

— minska reglerformégan i dlven

— forsvéra klimatanpassningsétgirder, inklusive skydd mot dversvimningar
— forsvéra atgiarder pa samhéllsviktig infrastruktur, bland annat riksviag 62
— minska attraktionskraften for foretagsetableringar och boende

— skapa okade obalanser mellan olika delar av lidnet

For Eda kommun &r det centralt att hela Varmland har stabil energiforsorjning,
fungerande transporter och forutséttningar for naringsliv och arbetsmarknad.
Begrédnsningar i en del av ldnet paverkar dven andra kommuner indirekt, exempelvis
genom minskad kraftproduktion, forsvagat vigtransportsystem och dkade risker for
oversvamningar nedstroms.

Hallbarhet
Ett Varmland med ojimna utvecklingsforutsittningar riskerar 6kade socioekonomiska

skillnader. Om néringsliv och infrastruktur paverkas negativt begransas mojligheterna
till arbetstillfallen, pendling och service, vilket paverkar livskvaliteten i hela regionen.
Beslut som hindrar samhéllsutveckling riskerar att pa sikt padverka
befolkningsutvecklingen negativt.

Barn paverkas nér samhéllsutveckling, skolvagar, trygghet eller familjers mojligheter
att bo och arbeta 1 sin ndrmiljo paverkas. I detta fall &r konsekvensen indirekt men
viktig: minskade utvecklingsmdjligheter och forsdmrad infrastruktur paverkar barns
tillgdng till trygga samhéllsfunktioner och mojlighet att bo kvar i sin hemkommun.
Eftersom &drendet ror ett regionalt styrdokument har barn inte horts direkt i processen.

Bevarandeplanerna har som syfte att stirka biologisk mangfald. Eda kommun delar
detta mal. Dock méste miljohdnsyn vigas mot behovet av:

— klimatanpassning

— motstdndskraftiga samhaéllsstrukturer

— séker dricksvattenforsorjning

— reglerbara vattenfloden for att undvika dversvdmningar.
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En helhetsbeddmning krdvs for att miljoméssiga och samhélleliga mal ska stodja
varandra.

Ekonomisk konsekvens/finansiering

Sjilva yttrandet medfor inga direkta ekonomiska konsekvenser for kommunen.

Dock har fragorna betydande ldngsiktiga ekonomiska implikationer for hela regionen.
Minskad energiproduktion, begriansad infrastrukturanpassning och svarigheter for
ndringslivet kan pa sikt leda till forsdmrade forutsittningar for kommunalekonomin i
Virmland.

Beslutet skickas till

For kannedom
For atgard
Léansstyrelsen Varmland, enligt instruktion



&® Outlook

Forlangning svarstider - bevarandeplaner Natura 2000 Klarédlvens avrinningsomrade

Fran  Lansstyrelsen Varmland <varmland@Ilansstyrelsen.se>
Datum Ons 2025-12-17 10:04

Till ‘arvika. kommun@arvika.se' <arvika.kommun@arvika.se>; BOX-kommun@eda.se <kommun@eda.se>;
‘kommun@filipstad.se' <kommun@filipstad.se>; 'kommun@forshaga.se' <kommun@forshaga.se>;
‘kommunstyrelse@grums.se' <kommunstyrelse@grums.se>; kommun@hagfors.se
<kommun@hagfors.se>; ‘kommun@hammaro.se' <kommun@hammaro.se>;
'karlstadskommun@karlstad.se' <karlstadskommun@karlstad.se>; '’kommun@kil.se' <kommun@kil.se>;
'kommunen@kristinehamn.se' <kommunen@kristinehamn.se>; kommun@munkfors.se
<kommun@munkfors.se>; storfors. kommun@storfors.se <storfors.kommun@storfors.se>;
'kommun@sunne.se' <kommun@sunne.se>; 'kommun@saffle.se' <kommun@saffle.se>;
torsby. kommun@torsby.se <torsby.kommun@torsby.se>; 'kommun@arjang.se' <kommun@arjang.se>

Kopia anders.bjorck@torsby.se <anders.bjorck@torsby.se>; bjorn.svantesson@munkfors.se
<bjorn.svantesson@munkfors.se>; Birgitta Evensson <birgitta.evensson@arjang.se>;
caroline.depui@hammaro.se <caroline.depui@hammaro.se>; erica.andren@grums.se
<erica.andren@grums.se>; hannes.fellsman@filipstad.se <hannes.fellsman@filipstad.se>; Hans Karlsson
<hans karlsson@arvika.se>; johan.rosqvist@storfors.se <johan.rosqvist@storfors.se>; Johan Ornberg
<Johan.Ornberg@eda.se>; maria.lobell@kristinehamn.se <maria.lobell@kristinehamn.se>;
mikael jareke@karlstad.se <mikael jareke@karlstad.se>; ola.mossberg@kils-energi.se
<ola.mossberg@kils-energi.se>; richard.bjoorn@hagfors.se <richard.bjoorn@hagfors.se>;
torbjorn.falk@forshaga.se <torbjorn.falk@forshaga.se>; ulrika.jansson@karlstad.se
<ulrika jansson@karlstad.se>; Mattias.Anglemark@saffle.se <Mattias.Anglemark@saffle.se>;
markus.jonsson@sunne.se <markus.jonsson@sunne.se>; peter.backstrand@regionvarmland.se
<peter.backstrand@regionvarmland.se>

Varning: Detta ar ett externt mail. Klicka inte pa lankar eller 6ppna bifogade dokument om

avsikten med delningen inte ar kand.
Hej,
Samtliga kommuner i Varmlands lan samt Region Varmland har inkommit till lansstyrelsen, via
kommundirektdrer respektive regiondirektor till lansrad Cecilia Tisell, med begaran om anstand till
och med den 18 februari 2026 med att ldmna synpunkter avseende bevarandeplaner for Natura
2000-omraden inom Klaralvens avrinningsomrade:

. Klarédlven, 6vre delen (SE0610169), dnr 511-8875-2025
. Héljan (SE0610206), dnr 511-8876-2025

. Likan med tillflode (SE0610207), dnr 511-8879-2025
. Famtan (SE0610208), dnr 511-8880-2025

. Noret (SE0610221), dnr 511-8882-2025

. Grundan (SE0610230), dnr 511-8883-2025

. Pannkakan (SE0610135), dnr 511-8884-2025

. Edeby (SE0610140), dnr 511-8886-2025

. Ginbergsangen (SE0610142), dnr 511-8887-2025

10. Knappnéas (SE0610233), dnr 511-8888-2025

11. Adrands dlvskogar (SE0610225), dnr 511-8889-2025

OCONOOGAPRLWN -

Det begarda anstandet till 18 februari 2026 beviljas harmed.

Era synpunkter skickas med e-post till varmland@]Jansstyrelsen.se. Ni kan ocksa skicka era
synpunkter till Lansstyrelsen Varmland, 651 86 Karlstad. Ange diarienummer for den plan ni vill yttra
er om.

For ytterligare information, se Remisser och yttranden | Lansstyrelsen Varmland.




Med vanlig halsning
Lansstyrelsen Varmland

Kontaktuppgifter Lansstyrelsen Varmland
Véxel: 010-224 70 00

Central e-post

Webbplats och sociala medier

Sa hanterar vi dina personuppgifter

E-tjanst for komplettering_eller yttrande i arende




PROMEMORIA Karlstad den 11 december 2025

Till: Region Vidrmland och Vdrmlands samtliga kommuner

Underlag for yttrande avseende uppdaterade bevarandeplaner i Klardlven

De uppdaterade bevarandeplanerna for de totalt 11 Natura 2000-omraden som finns i de
provningsgrupper for vattenkraftverken som finns i Klardlven med bifléden publicerades av
lansstyrelsen Varmland den 22 oktober 2025. | dessa uppdateringar av bevarandeplaner finns
skrivningar som med stor sannolikhet kommer att medfora problem for maojligheterna att behalla alla
kraftverk som finns idag. Vidare sker via uppdateringarna en ytterligare forstarkning av de problem som
idag finns kopplat till vag 62. Slutligen kan sagas uppstd nya fragestallningar kopplade till
bevarandeplanerna da skrivningarna skulle kunna leda till 6kade risker for 6versvamningar nedstroms i
Klaralven, kanske framforallt i Karlstad men dven pa andra platser langs med &dlven. For att underlatta
lanets kommuners samt Region Varmlands arbete med att analysera bevarandeplanerna och utifran
detta ta stéllning till om och i sadant fall hur man vill yttra sig i det samrad som pagar om
bevarandeplanerna sa har undertecknad getts uppdrag att ta fram denna PM.

Upplagget for PM &r gjort sa att det forst redogdrs for mera Overgripande synpunkter som ror
lansstyrelsens arbete med uppdateringarna som sadana, vilka brister som kan sagas foreligga i detta
arbete samt hur det skulle kunna goras pa ett annat satt. Darefter analyseras bevarandeplanen for
Klaralven 6vre i narmare detalj och i detta avsnitt anges saval lite mera 6vergripande synpunkter pa just
denna plan samt detaljsynpunkter. | ndsta del av PM:en redogors for synpunkter kopplat till 6vriga
bevarandeplaner men i detta avsnitt lamnas endast synpunkter som &r speciella for just detta omrade
och som avviker fran vad som angetts kopplat till Klardlven 6vre. Slutligen kommenteras sarskilt de tva
sarskilda fragorna som galler dels vag 62 och dels risker kopplat till Gversvamning. Tanken med denna
PM &r att skrivningar och stycken fran PM:en ska kunna anvandas fér framtagande av egna yttranden.

Det kan noteras for ldsaren av denna PM att fragestallningar som géller vad ett Natura 2000-omrade ér,
hur reglerna som styr dessa omraden fungerar och 6verlag hur Natura 2000 fungerar i svensk ratt inte
beskrivs ndrmare. Detta beror dels pa att undertecknad redan har beskrivit detta vid tva genomférda
webbseminarier och dels ar det en form av utrymmesfraga. Ska skrivningar som géller de nu namnda
fragorna inkluderas sa 6kar omfattningen av denna PM i sa pass stor skala att det troligen blir ett alltfor
omfattande dokument. PM:en utgar saledes fran en form av grundforstaelse fér Natura 2000-reglerna
och hur dessa omraden fungerar.

En sarskild fraga som géller Natura 2000-omradena géller den s.k. 6vergangsregeln. For detta finns en
sedan tidigare framtagen PM som bifogas denna PM som bilaga.

Advokatbolaget sjutton34 1(43)
Box 606, 651 13 Karlstad ¢ 054 — 21 25 35

karlstad@sjutton34.se  www.sjutton34.se

Org. nr: 556628-8691  Sate: Karlstad
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1 OVERGRIPANDE SYNPUNKTER

En av de forsta fragorna som kan téankas uppsta ar varfor lansstyrelsen har kommit med de uppdaterade
bevarandeplanerna just nu, vad ar det som gor att dessa uppdateringar sa tvunget maste beslutas
forhallandevis snart. De aktuella Natura 2000-omradena har ju redan bevarandeplaner och merparten
av dessa skulle kunna anses vara aktuella da de &r ca 10 ar gamla. Utifran detta kan tyckas att det inte
behovs nagra uppdateringar och att en 6vergripande synpunkt kan vara att lansstyrelsens arbete ar
onddigt, det behodver inte géras utan forslagen kan helt och hallet dras tillbaka. Sa enkelt &r det dock
inte utan lansstyrelsen har i och for sig goda grunder for att géra uppdateringarna av
bevarandeplanerna. Pa ett mera 6vergripande plan sa géller alltid att en bevarandeplan inte ska vara ett
statiskt dokument utan det ska uppdateras med viss regelbundenhet, det dr en av grundpremisserna for
Natura 2000 som lades fast i de direktiv som skapar den legala grunden for Natura 2000. Att
uppdateringar gors ar saledes i sig normalt men att just denna uppdatering nu genomfoérs beror pa en
sarskild bakgrund som ocksa har betydelse for fragor som galler synpunkter pa lansstyrelsernas arbete
med bevarandeplanerna.

1.1 Om lansstyrelsens uppdrag

Omprdvningarna for moderna miljovillkor for den svenska vattenkraften medférde enormt stora
forandringar for dgarna av den svenska vattenkraften nar dessa regler beslutades under 2018 och
darefter kom att galla fran 1 januari 2019. Att forse landets 2100 vattenkraftverk med tillhérande
dammar (totalt ca 4 000 objekt) och detta pa ca 20 ar ar en enorm uppgift som Sverige tagit pa sig. Det
staller stora krav pa en rad férutsattningar sdsom genomflode av mal i domstolarna och 6vrig hantering.
For att detta 6verhuvudtaget ska ha en mgjlighet att kunna genomforas sa bedomdes fran politiskt hall
att en form av overgripande plan behévdes for omprévningarna. Detta kom att betecknas som den
nationella planen for omprévningarna fér moderna miljovillkor, vanligen forkortad till NAP. Beslutet om
NAP togs av den davarande Socialdemokratiska regeringen den 25 juni 2020 dar beslutet har
arendenumret M2019/01769/Nm. Beslutet om NAP gjordes utifran ett forslag till NAP som togs fram av
Havs- och vattenmyndigheten, Affarsverket svenska kraftnat och Energimyndigheten. Regeringen valde
i sitt beslut att som NAP ta delar av det av de tre myndigheterna upprattade forslaget. Utdver detta
framgar i beslutet, som ar ca atta sidor langt, vad regeringen har tankt sig att omprévningarna ska
medfdra, hur dessa ska genomfdras m.m. Beslutet foljer en form av logisk foljd dar hela dokumentet
maste ldsas som en helhet for att de olika delmomenten ska forstas enligt undertecknads uppfattning.
Detta i enlighet med féljande.

Initialt i dokumentet anger regeringen vad som utgér de grundlaggande skdlen for regeringens beslut
om NAP som ocksa klargor det 6vergripande syftet med saval NAP som omprdévningarna som sadana:

Enligt 11 kap. 28 § miliébalken ska det finnas en nationell plan fér omprévningar av sddana
vattenverksamheter som har tillkommit foér produktion av vattenkraftsel. Omprévningarna ska
innebdra att verksamheterna férses med moderna miljévillkor. Det betyder bland annat att tillstdnden
ska ha villkor som behévs fér att kvaliteten pa de vatten som verksamheterna pdaverkar ska kunna
uppfylla EU-rdttens krav. Planen ska ge en nationell helhetssyn i frégan om att verksamheterna ska
forses med moderna miljévillkor pa ett samordnat sétt med stérsta méjliga nytta fér vattenmiljén och
for nationell effektiv tillgdng till vattenkraftsel. Planen ska beslutas av regeringen.
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I nasta del av beslutet, under rubriken "att uppfylla EU-réttens krav pa vattenmiljons kvalitet och behalla
en nationell effektiv tillgdng pa vattenkraftsel” anges darefter ytterligare utgangspunkter for

regeringens stallningstaganden kopplat till NAP:

Genom de regeldndringar om miljéanpassning av vattenkraften som trddde i kraft den 1 januari 2019
kan vattenkraften fortsédtta ha en nyckelroll i det svenska elsystemet och samtidigt anpassas till
moderna miljévillkor. Da endast ett mindre antal vattenverksamheter fér produktion av vattenkraftsel
i dag drivs med stéd av moderna miljévillkor innebdr regeléndringarna att ett stort antal verksamheter
kommer att behéva prévas under de kommande aren. | syfte att underldtta dessa prévningar och
sdkerstdlla att de sker pa ett sdtt som inte blir onddigt ingripande for berérda verksamheter édr det
viktigt att det finns en nationell helhetssyn infér prévningarna samt att prévningarna baseras pa ett
vdl underbyggt underlag. Vattenmyndigheterna bér, i den utstréickning och i den prioritetsordning som
behévs fér att genomféra planen, se éver klassificering och kvalitetskrav  enligt
vattenférvaltningsférordningen (2004:660) i god tid infér varje prévning. Det ankommer pd
vattenmyndigheterna att se till att den vattenstatus som beslutas motsvarar vattnets faktiska status
vid beslutstillfdllet. De mdojligheter att stdlla mindre Idngtgdende krav som féljer av EU-rdtten till
férman fér samhdllsnyttiga verksamheter ska utnyttjas fullt ut vid till exempel meddelande av
miljékvalitetsnormer och andra féreskrifter samt vid beslut om klassning av vattenférekomster. En
miljékvalitetsnorm ska inte medféra strdngare krav én nédvéndigt.

De nu angivna styckena av regeringens beslut behdver finnas med s.a.s. i bakhuvudet nar man darefter
kommer fram till avsnittet "att gora goda avvagningar for hansyn till Natura 2000-omraden” som finns
pa sid. 4 i beslutet. Dar anges foljande:

Drift av vattenkraftverk och dammar kan ha en péaverkan pd de virden inom utpekade Natura 2000-
omrdden som Sverige Gtagit sig att skydda i enlighet med de Gtaganden som féljer av radets direktiv
92/43/EG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter. Vid éversyn av
miljékvalitetsnormer fér hdr berérda vattenférekomster dr det viktigt att beslut om dndrade normer
baseras pd vdl underbyggda och tydliga férvaltningsplaner, sd att normerna sdtts korrekt i férhéllande
till bevarandevdrdena. Brister och otydlighet i underlaget riskerar leda till att normerna sdtts fel och
att de krav som slutligen riktas mot verksamhetsutévaren blir hégre én vad som riitteligen foljer av de
EU-rdttsliga dtagandena. Mot bakgrund av detta har regeringen i regleringsbrevet for budgetdret

2020 avseende ldnsstyrelserna uppdragit at ldnsstyrelserna att géra en éversyn av bevarandeplanerna

for de Natura 2000-omrdden som berérs av den nationella planen fér omprévning av vattenkraft. Inom

ramen fér éversynen ska bevarandeplanerna vid behov utvecklas och fértydligas rérande vilka

forutsdttningar __och __ Gtgdrder _som _ _behévs _ fér att _uppnd _ bevarandemdlen. Av

overgdngsbestimmelserna till miljébalkens regler om Natura 2000-omrdden framgdr att fér
verksamheter som pdbdrjats fore den 1 juli 2001 krdvs inte tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljébalken,
s.k. Natura 2000-tillstdnd. Detta innebdr att vid denna tidpunkt ansdgs som huvudregel att befintlig
elproduktion var férenlig med de EU-rdttsliga kraven pG skyddet av Natura 2000-omrdden, se prop.
2017 /18:243 s. 92.

Den understrukna delen av vad som anges ovan ar sjdlva den grundlaggande delen som medfor att
lansstyrelsen med fog kan sdga att man har ett uppdrag att uppdatera bevarandeplanerna fér de Natura
2000-omraden som berérs av omprovningarna for moderna miljovillkor. Det anges i beslutet att
uppdraget ingar i lansstyrelsernas regleringsbrev fran och med ar 2020. Sa kom ocksa att ske och i punkt
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6 i 2020 ars regleringsbrev for lansstyrelserna anges uppdraget till att omfatta féljande:

6. Linsstyrelserna ska géra en 6versyn av bevarandeplanerna fér de Natura 2000-omrdden som berérs
av den nationella plan fér omprévning av vattenkraft som ska finnas enligt 11 kap. 28 § miljébalken.
Inom ramen fér éversynen ska bevarandeplanerna vid behov utvecklas och fértydligas avseende vilka
férutsdttningar och dtgdrder som behévs for att uppnad bevarandemdlen. Vid éversynen ska tillgdnglig
viigledning frdn Naturvdrdsverket och Havs- och vattenmyndigheten beaktas. Oversynen ska vara
genomférd i god tid innan de prévningar som avses i 11 kap. 27 § miljébalken pabérjas fér respektive
huvudavrinningsomrdde. Berérda Idnsstyrelser ska redovisa de dversyner som genomférts och vilka
Natura 2000-omrdden som de omfattat.

Detta uppdrag har sedan preciserats ytterligare fran och med regleringsbrevet fran ar 2021 dar
uppdraget har nummer 8:

8. Ldnsstyrelserna ska géra en éversyn av bevarandeplanerna fér de Natura 2000-omrdden som berérs
av den nationella planen fér moderna miljévillkor (M2019/01769). Inom ramen fér dversynen ska
bevarandeplanerna vid behov utvecklas och fértydligas avseende vilka forutsdttningar och atgérder
som behévs fér att uppnd bevarandemdlen. Vid o6versynen ska tillgénglig vdgledning frdn
Naturvdrdsverket och Havs- och vattenmyndigheten beaktas. Oversynen ska vara genomférd i god tid
innan de prévningar som avses i 11 kap. 27 § miljobalken pdbérjas fér respektive
huvudavrinningsomrdde. Berérda ldnsstyrelser ska redovisa de éversyner som har genomférts och
vilka Natura 2000-omrdaden som de omfattat.

Att notera fran detta regleringsbrev ar dock utéver den nagot mera preciserade skrivningen kopplat till
uppdrag 8 dven uppdrag 9:

9. Ldnsstyrelserna ska verka fér att den nationella planen fér moderna miljévillkor (M2019/01769)
genomférs i sin helhet. Ldnsstyrelserna ska redovisa hur de arbetar med att genomféra den nationella
planen, vilka undantag som har beslutats och pd vilken grund samt vilka vatten som har férklarats som
kraftigt modifierade i enlighet med vattenférvaltningsférordningen (2004:660), for de
vattenférekomster ddr det finns verksamheter som omfattas av den nationella planen.

De tva aktuella uppdragen kom att se likadana ut for regleringsbrevet fér ar 2022 dar dock numreringen
dndrades till uppdrag 4 och 5. Nagot annorlunda formulerades uppdraget i regleringsbrevet for ar 2023
dar det framstar som att regeringen utgar fran att uppdatering redan har skett men att det inte ar
uteslutet att ytterligare uppdateringar kan ske:

4. Lénsstyrelserna ska redovisa de 6versyner som de har genomfért av bevarandeplanerna fér de
Natura 2000-omrdden som berérs av den nationella planen fér moderna miljévillkor (M2019/01769).
Bevarandeplanerna ska vid behov utvecklas och fértydligas avseende vilka férutsdttningar och
Gtgdrder som behévs for att uppnd bevarandemdlen. Oversynerna ska vara genomférda i god tid innan
de prévningar som avses i 11 kap. 27 § miliébalken pdbérjas fér respektive huvudavrinningsomrade.

Det tidigare andra uppdraget som géller att lansstyrelserna ska verka for att NAP genomférs har nu
ersatts av ett nytt dar en klar utveckling av kraven pa vad lansstyrelserna ska gora far anses har 6kat och
att det dven finns en koppling till ett tidigare uppdrag som galler de utredningar som gjordes av
regeringen under pausen av omprovningarna:
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13. Lénsstyrelserna ska redovisa vilka insatser som har gjorts fér att fér berérda aktérer fortydliga
syftet med den samverkan som avses i 42 a och 42 b §§ férordningen (1998:1388) om
vattenverksamheter. Lénsstyrelserna ska édven redovisa effekten av gjorda insatser. Lénsstyrelserna
ska vidare redovisa hur nya underlag som framkommer i samverkan enligt férordningen om
vattenverksamheter, eller som framkommer pd& annat sdtt, anvdnds foér dversyner av
miljékvalitetsnormer och beslut om undantag och mindre strdnga kvalitetskrav i enlighet med 4 kap. 9
och 10 §§ i vattenférvaltningsférordningen (2004:660) och 4 kap. 7 § i Havs- och vattenmyndighetens
féreskrifter om klassificering och miljékvalitetsnormer avseende ytvatten (HVMFS 2019:25).
Redovisningen ska géras for vattenférekomster déir det finns verksamheter som omfattas av den
nationella planen fér moderna miljévillkor f6r vattenkraften och ska bl.a. besta av konkreta exempel
paG bade hur nya underlag har anvénts och nér nya underlag inte har anvénts och vilka évervidganden
som da har gjorts. Ldnsstyrelsen i J6nkdpings Ién ska senast den 15 mars 2024 samlat redovisa
uppdraget till Regeringskansliet (Klimat- och néringslivsdepartementet).

Efterfoljande regleringsbrev, d.v.s. for ar 2024, innehaller ytterligare en variant pa uppdragets
beskrivning:

4. Linsstyrelserna ska redovisa de 6versyner som genomférts av bevarandeplanerna fér de Natura
2000-omraden som berérs av den nationella planen fér moderna miljévillkor (M2019/01769).
Bevarandeplanerna ska vid behov utvecklas och fértydligas avseende vilka férutsdttningar och
dtgdrder som behévs for att uppnd bevarandemdlen. Ldnsstyrelserna ska, efter dialog med

Affdrsverket svenska kraftndt och Statens energimyndighet, prioritera att se 6ver bevarandeplaner fér

Natura 2000-omrdden som pdverkas av_kraftverk av sdrskild betydelse for elsystemet. Samtliga

6versyner ska vara genomférda i god tid innan de prévningar som avses i 11 kap. 27 § miljébalken
pabérjas for respektive huvudavrinningsomrade.

Den understrukna delen av formuleringen ar saledes ny fran och med ar 2024 och foér ar 2025 ar
skrivningen identisk.

Nagra slutsatser som enligt undertecknad gar att dra utifran det som nu angetts ar féljande:

e Uppdraget som har getts lansstyrelserna handlar INTE om att dessa enbart ska se till
bevarandemalen och precisera dessa. Uppdraget som getts lansstyrelserna ar istéllet kopplat
till NAP och de malsattningar som finns inom ramen for NAP. D.v.s. att sdkerstdlla om
omproévningarna genomférs som en avvagning mellan a ena sidan nyttan av kraftproduktionen
och & andra sidan miljohansyn. Detta grundldggande syfte har aldrig dndrats utan det ar
detsamma som forsta gangen uppdraget gavs ar 2020.

e Da uppdraget som getts lansstyrelserna direkt relaterar till beslutet om NAP s3a maste
utgangspunkten for lansstyrelsens genomférande av uppdraget vara just detta beslut. Ett
regeringsbeslut maste rimligen vaga klart mycket tyngre dn redovisningar av Havs- och
vattenmyndigheten och Naturvardsverket. S& dven om de sistndmnda myndigheterna i sina
olika dokument inte tar med aspekter av regeringens beslut om NAP och beaktar dessa i sina
skrivelser sa far anses foreligga en skyldighet for lansstyrelsen att se till grunderna for
uppdraget.
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e Regeringen har dnda sedan hosten 2022 varit forhallandevis tydliga med att man inte ansag att
omprovningarna lopte pa det satt som man 6nskade och darav fattades beslutet om den s.k.
pausen. Under pausen genomfdérdes en rad olika uppdrag av myndigheter kopplade till
omproévningarna sasom Affarsverket svenska kraftnat, Energimyndigheten och Havs- och
vattenmyndigheten. Fragan om Natura 2000 har berorts till viss del i dessa utredningar men i
samtliga av dessa sa géller att det enda som framkommer ar att det finns en oklarhet kring hur
Natura 2000 paverkar omprovningarna. Detta kan lampligen illustreras via den av Affarsverket
svenska kraftnat genomforda uppdateringen om paverkan pa det svenska elsystemet kopplat
till omprévningarna fér moderna miljovillkor (Svk 2023/610). | denna rapport anges att
paverkan av omprévningarna nar det galler tillgangen pa effekt troligen inte kommer att bli sa
stora som man forst trodde i tidigare rapporter vilket sa klart ar positivt. Dock innehaller
rapporten en klar felmarginal i och med féljande skrivelse:

”De uppdaterade berdkningsresultaten innebdr ett resultat som uppvisar en acceptabel pdverkan pa
elproduktion fér analys ar 2027, dock kvarstdr en risk fér oacceptabel paverkan eftersom det bland
annat kvarstdr en stor oséikerhet i behovet av miljéanpassning med anledning av sérskilda krav pd
grund av Natura 2000. Hur effekttillrdcklighet pdverkas bedéms inte i denna uppdatering”.

Forenklat betyder alltsd detta att SvK inte har beaktat fragan om Natura 2000 nir man gjort sin
bedomning vilket i sin tur betyder att det helt saknas analyser kring den faktiska paverkan. Detta beror
i sin tur pa att ingen nagonsin har bedémt paverkan pa produktion och effekt nar Natura 2000-omradena
beslutades. Det ar rimligen denna enorma osdkerhet som lansstyrelsen maste beakta i sitt arbete med
uppdatering av bevarandeplanerna. Detta ar ocksa ett av de grundlaggande skilen for regeringens paus
i omprovningarna. Utover detta kan ytterligare slutsatser dras:

e De avgoranden som kom fran mark- och miljodomstolen i Vanersborg nar det giller tre
kraftverk i Susean (Hallands 1dn) den 13 januari 2025 (malen M 3420-22, M 3421-22 och M 3461-
22) visar att fragan om Natura 2000 och omproévningarna for moderna miljovillkor riskerar att
leda till mycket stora problem om inte bevarandeplanerna har tagits fram pa ett satt som
beaktar vattenkraften och omprévningarna. Domarna visar att vid en omprovning sa finns det
en overhangande risk att domstolarna kommer att utga fran bevarandemalen nar man ser till
omproévningen. Om detta gors sa riskerar det uppsta ett lage dar kraftverken inte kan behallas.
Avgorandena visar alltsa klart och tydligt att regeringen hade ratt i sina stallningstaganden som
ligger bakom uppdraget till lansstyrelserna. D.v.s. att om inte bevarandeplanerna uppdateras
pa ratt satt sa riskerar malet med NAP att inte nas. Sa kort sagt, avgorandena bevisar att
regeringens grundtes for uppdraget var korrekt.

e Uppdragets formulering har gatt igenom nagra mindre justeringar genom aren men de
grundldggande delarna i uppdraget &r desamma som néar uppdraget forst gavs ar 2020. Det kan
inte sdgas ha skett en forskjutning av uppdraget pa nagot egentligt satt, snarare har de
utredningar som har gjorts under pausen preciserat uppdraget ytterligare och kopplingen till
NAP har forstarkts.

7 (43)



1.2 Generellt om arbete med uppdatering av bevarandeplanerna

| de uppdaterade bevarandeplanerna ndmns pa flera stallen att lansstyrelserna i sitt arbete med att
uppdatera bevarandeplanerna, och som ar av intresse for denna PM, har anvant sig av och forhallit sig
till tre av myndigheter meddelade handbécker/handledningar:

e Naturvardsverkets handbok 2017:1 ”Forutsattningar for prévningar och tillsyn i Natura 2000-
omradet”.

e Naturvardsverkets vagledning den 29 oktober 2014 "Vagledning for skotsel-/bevarandeplaner
for Natura 2000-omraden”

e Havs- och vattenmyndighetens vagledning den 9 mars 2021 "Vagledning for lansstyrelsernas
oversyn av bevarandeplaner for Natura 2000-omraden som berdérs av den nationella planen for
omproévning av vattenkraft”.

De tre nu aktuella vigledningarna/handbdckerna kan sigas forhalla sig till varandra pa det sittet att
HaV:s vagledning ar underordnad det som getts ut av Naturvardsverket. Att det &r pa detta satt framgar
tydligt av HaV:s vagledning som i sina inledande delar anger att myndigheten har utgatt fran
Naturvardsverkets tva meddelade skrifter. Att det ar pa detta satt ar inte sa konstigt da Natura 2000
generellt ar en fraga som hanteras av Naturvardsverket i Sverige. Sa utgangspunkten for analysen kring
vad en lansstyrelse ska géra nar en uppdatering av en bevarandeplan ska goras bor starta och utga fran
Naturvardsverkets skrifter.

En mera 6vergripande fraga som maste podngteras ndr man analyserar de nu aktuella skrifterna fran
Naturvardsverket ar att de bada ar skapade innan NAP och omproévningarna for moderna miljovillkor
beslutades. De utgangspunkter som ligger till grund for NV:s skrifter inkluderar saledes inte till nagon
del vad som sedermera kom att utgéra grund for NAP. Detta ger att redan som utgangslage sa finns
betydande brister i NV:s skrifter nar man som lansstyrelse ska 6vervaga vad man ska gora vid en
uppdatering som omfattas av regeringens uppdrag kopplat till NAP.

Med detta sagt sa kan konstateras att det som far anses vara den mest grundlaggande av NV:s skrifter
ar vagledningen fran ar 2014 om skotsel- och bevarandeplaner. Denna skrift kompletteras dven med en
sarskild vagledning som heter ”Att formulera bevarandemal”. | dessa tva skrifter anges foljande av
intresse for nu aktuell PM:

“Bevarandemdlen fortydligar vad syftet med det skyddade omrddet innebdr i reservatets olika
skotselomraden, och bér formuleras fér de prioriterade bevarandevirdena. De behéver vara tydliga
och méjliga att félja upp fér att kunna se om syftet med naturreservatet uppnds/tillgodoses.
Bevarandemadlen ska ge en uppfattning om ndr tillstdndet kan anses vara gynnsamt fér de prioriterade
bevarandevdrdena. De bér beskriva 6nskade féréindringar éver tid och vilka processer som behévs. Det
dr lampligt att varje skétselomrade har egna bevarandemdl. | det fall naturreservatet berér ndgot
Natura 2000-omrade bér bevarandemdl formuleras fér samtliga livsmiliéer och arter som utgjort
grund fér utpekandet till Natura 2000”.

”Bevarandemdlen fungerar som mdl fér vad som ska bevaras/uppnds och dédrmed ocksd beskriva
gynnsamt tillstand fér objektet och hur de bidrar till att uppfylla mdlsdttningarna fér Natura 2000-
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ndtverket och for naturtypens férekomst i hela den biogeografiska regionen. Detta innebdr att syftet
med skyddet kan preciseras for olika naturtyper och arter, vilket ocksd kan ses som en pedagogisk
funktion da det blir tydligare vad som ska bevaras. Bevarandemdalen har en viktig roll i att kommunicera
till férvaltare och markdgare vad som ska bevaras/uppnds i ett objekt”.

For ett skyddat omrdde formuleras ett eller flera bevarandemdl fér att precisera syftet med
omrddesskyddet fér de naturtyper som finns i omradet. Bevarandemdl anges fér omrdaden med
likartad férvaltning, dvs. skétselomrdaden. En naturtyp i ett omrdde kan vara uppdelad i flera
skotselomrdden, dd bevarandemdal anges for varje skétselomrdade. Bevarandemdl kan ocksa
upprdttas for en grupp av naturtyper som gemensamt utgor ett skétselomrade i ett omrade da
det bedéms ldmpligt. Vanligtvis dr det bara ldmpligt fér naturtyper inom samma naturtypsgrupp
(t.ex. olika typer av grdsmarker)”.

De nu aktuella delarna av NV:s skrifter ger alltsd en bakgrund for lansstyrelsernas arbete som enligt
undertecknads uppfattning kan sammanfattas till den ovan understrukna meningen som alltsa anger
bevarandeplanernas bevarandemal ska ta sin utgangspunkt i beslutet om att inrdtta Natura 2000-
omradet. D.v.s. de analyser som lag till grund for utpekandet av Natura 2000-omradet. Detta &r en viktig
aspekt att beakta vid lansstyrelsens nu pagaende arbete i Klardlvens Natura 2000-omraden.

For att fa mera information om Natura 2000 och hur ldnsstyrelserna ska tanka kring dessa omraden sa
ar NV:s handbok fran ar 2017 mera informativ. Denna handbok ersatte den sedan tidigare gallande
handboken “Natura 2000 i Sverige” (2003:9) som alltsa var gallande under den tid som manga av landets
Natura 2000-omraden pekades ut. Den nya handboken medforde i praktiken att 2003 ars handbok inte
langre var aktuell och s3 kom ocksa att bli det faktiska utfallet, sedan 2017 ars handbok sa &r 2003 ars
handbok mer eller mindre bortglémd.

Om man ser till vad som faktiskt framgar av aktuell handbok sa kan konstateras att denna handbok
anlagger ett synsatt som synes vara att den s.k. 6vergangsregeln (som beskrivs mera i detalj i bilagan till
denna PM) inte kan aberopas som grund for att reglerna om Natura 2000-tillstand inte géller vissa
vattenkraftsanlaggningar:

“Enligt férarbetena kan 7 kap 28 a § miljébalken inte fG retroaktiv verkan pa ett tillstand som har
rdttskraft enligt 24 kap 1 § miljébalken. Naturvdrdsverkets tolkning av rdttsldget dr att verksamheter
som bedrivs utan rdéttskraftigt tillstand, inte omfattas av undantaget i 6vergdngsbestimmelsen.
Anmdlningspliktiga verksamheter skyddas inte av réttskraftsreglerna i 24 kap. 1 § miliébalken.
Tillsynsmyndigheten kan ddrfér alltid vid behov féreldgga verksamhetsutévaren om att séka Natura
2000-tillstand. Detsamma gdiller for verksamheter som varken krdver tillstand eller anmdlan innan
verksamheten startar. Det ska dock understrykas att det ér verksamhetsutévarens ansvar att séka
tillstand ndr sddant krévs. Om verksamheten pdgick fére Natura 2000-omrddet beslutades av
regeringen, sG mdste art. 6.2 trots detta tillimpas. Medlemsstaterna dr skyldiga att vidta limpliga
atgdrder for att forhindra férsdmring och stérning i Natura 2000-omrdden. Naturvdrdsverkets
bedémning dr att eftersom den bakomliggande tanken med &vergdngsbestimmelsen var att
pdgdende verksamheter redan har prévats och funnits vara i éverensstimmelse med Natura 2000-
reglerna kan inte bestdmmelsen Gberopas om en verksamhet saknar tillstGnd. Nér det gdller sGdana
verksamheter, t. ex ett vattenkraftverk som drivs utan tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljébalken och 11
kap. miliébalken, bér tillsynsmyndigheten enligt etablerad praxis frén Mark- och miljééverdomstolen
féreldgga om tillstandsprévning. | samband med att tillstand enligt 9 kap. eller 11 kap. miljébalken
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soks ska verksamhetsutévaren dven séka tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljébalken om verksamheten
pd ett betydande sctt kan paverka miljén i ett Natura 2000-omréde”.

Lansstyrelsen har saval i samverkan kopplat till omprovningarna i Klardlven som i bevarandeplanerna
angett skrivningar som ar i linje med det som nu anges i NV:s handbok. Detta &r ett synsatt som star i
direkt strid med vad som angavs av regeringen i beslutet om NAP ddr man ju uttryckligen angett att
overgangsregeln géller.

Det fortjanar att ater igen poangteras att de aktuella skrivningarna fran NV gjordes INNAN beslutet om
NAP. Skrivningarna har alltsa en betydande svaghet i att de inte har beaktat beslutet om NAP vilket gor
att det kraftigt gar att ifragasatta relevansen i att ar 2025 relatera till aktuell del av NV:s handbok.

Nar det kommer till frdgor som kan sdgas fa vissa svar i handboken sa galler detta primart de mera
overgripande fragorna som galler Natura 2000 sasom gynnsam bevarandestatus:

“Det viktigaste begreppet i Natura 2000-arbetet édr “gynnsam bevarandestatus”. EU:s medlemsstater
dr skyldiga att se till att gynnsam bevarandestatus bibehdlls — eller i férekommande fall aterstills fér
Natura 2000-arterna och naturtyperna. For att uppnd detta ska staterna vidta nédvindiga
bevarandedtgdrder vilket kan géras genom omrddesskydd sdsom skétselavtal eller naturreservat.
Maqdlet att upprdtthdlla gynnsam bevarandestatus kopplar i sin tur till malet om att bevara biologisk
mangfald inom EU (artikel 2.1 i art- och habitatdirektivet), vilket i sin tur férvintas bidra till det
6éverordnade mdlet betrdffande hela samhdllsutvecklingen inom EU; ndmligen att uppnd en hdllbar
utveckling (se art- och habitatdirektivets inledning). Begreppet gynnsam bevarandestatus definieras i
svensk rdtt i 16 § férordningen om omradesskydd. Med bevarandestatus fér en livsmiljé avses summan
av de faktorer som pdverkar en livsmilj6é och dess typiska arter och som pad Idng sikt kan paverka dess
naturliga utbredning, struktur och funktion samt de typiska arternas éverlevnad pad lang sikt.

En livsmiljés bevarandestatus anses gynnsam ndr:

1. dess naturliga eller hdvdbetingade utbredningsomrdde och de ytor den tdcker inom detta omrdde
dr stabila eller 6kande,

2. den sdrskilda struktur och de sdrskilda funktioner som dr nédvéndiga for att den skall kunna
bibehdllas pa ldng sikt finns och sannolikt kommer att finnas under en éverskddlig framtid, och

3. bevarandestatusen hos dess typiska arter dr gynnsam”.

”Utvecklingen rérande ovanstdende sex element — tre fér naturtyper respektive tre fér arter — kan
sdgas vara grunden fér att bedéma den aggregerade bevarandestatusen. Det dr dessa matt man
madste félja och pa sikt férséka avgéra om férhdllandena/utvecklingen dr sddan att naturtypen och
arten upprdtthdlls i gynnsam bevarandestatus. Det dr ddrfér nédvéndigt att i varje Natura 2000-
omrdde utveckla — med utgdngspunkt i relevanta delar av definitionen och mdtten ovan — och ldgga
fast operativa mal som syftar till att bidra till att upprdtthdlla gynnsam bevarandestatus fér de
férekommande Natura 2000-naturtyperna och arterna pd biogeografisk nivd. Dessa mdl —
bevarandemdlen — dr ocksa grund fér bedémningen om det sdrskilda Natura 2000-tillstandet kan
ldmnas”.

10 (43)



Nagra slutsatser som enligt undertecknad gar att dra utifran det som nu angetts ar féljande:

e Det finns en form av rod trad som ska féljas nar en bevarandeplan antas eller uppdateras som
kan sdgas vara att med utgangspunkt i de bedémningar som lag till grund for beslutet om
inrdttande av Natura 2000-omradet ska malet vara att na gynnsam bevarandestatus. Detta gors
utifran en bedémning som vilar pa vilka bevarande mal som finns for omradet som ocksa utgar
fran bedémningarna som lag bakom bildandet av omradet.

e Hela processen att skapa och utveckla bevarandeplaner bygger pa att det finns underlag som
tydligt och klart utvisar varfor ett omrade utpekades och vilka 6vervaganden som gjordes. Finns
inte detta uppstar en klar brist som da maste "lakas” genom att géra mera allmant baserade
beddomningar som bygger pa den utpekade naturtypen eller den utpekade arten som sadan.
Det blir alltsa i dessa fall en form av bakvandhet, dar beslutet kommer férst och malen sedan
fastan processen egentligen féresprakar det omvéanda.

e Fokus i bada skrifterna fran NV handlar om bevarandeplanerna som sadana, hur dessa ska tas
fram och vilket syfte som detta ska goras. Det talas i dessa skrifter inte om fragor som galler
vattenférvaltning och miljokvalitetsnormer for vatten i nagon stérre omfattning. Detta beror
troligen pa att de aktuella skrifterna inte ar framtagna for Natura 2000-omraden som beror
vattenomraden utan istallet handlar skrifterna primart om Natura 2000 pa land.

Den sista punkten ar av sarskilt intresse nar man ser till HaV:s vagledning som ju som angetts ovan ska
vara en form av komplement till NV:s texter. Detta ar inte bara en beddmning av undertecknad utan
nagot som framgar explicit pa sid. 4 i vagledningen fran HaV:

“Denna végledning dr ett komplement till befintliga vidgledningar fér utformning av bevarandeplaner
och hanterar endast de delar som behéver fortydligas i bevarandeplanerna infér omprévningen av
vattenkraft. Denna vdgledning ska ddrfér alltid ldsas parallellt med évriga befintliga vdgledningar:

1. Handbok 2017:1, Fobrutsdttningar fér prévningar och tillsyn i Natura 2000-omrdden
(Naturvdardsverket, 2017)

2. Vigledning fér utformning av skétsel-/bevarandeplaner fér Natura 2000-omrdden vilka togs fram i
samband med regeringsuppdrag 2015 (NV-00488-14, NV- 00489-14)

3. Webbplats Processbeskrivning bildande av naturreservat, Formulera bevarandemdl frdn juni 2015.
(Naturvdrdsverket, 2015B)”.

Nar en tillkommande skrift dr ett komplement sa medfér det rimligen att det ska férhalla sig till
ursprungskallan och inte dndra nagot utan bara utveckla. Det som dock kan konstateras att i fallet med
HaV:s vagledning sa sker det motsatta d.v.s. sistndmnda handling férandrar radikalt det budskap som

kommuniceras till [ansstyrelserna kring vad som ska goras vid uppdateringarna av bevarandeplanerna.
Det sker s.a.s. en vridning i hur lansstyrelserna ska arbeta med aktuellt uppdrag fran regeringen som
enligt undertecknad gar att ifragasatta hur HaV 6verhuvudtaget kan skriva som man gor da det som
anges i vagledningen inte kan sdgas ha stod i regeringens beslut om NAP. Det som gor att undertecknad
kan dra sa pass langtgaende slutsatser ar vad som anges i HaV:s skrift pa sid. 14-15 dar HaV under

|”

rubriken ”att beskriva bevarandemal” anger féljande:
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Bevarandemadlen ska klargéra vilket tillstdnd som behéver uppnds i omradet for skyddade naturtyper
och arter for att omrddet pd bdsta sdtt ska fylla sin funktion i Natura 2000-nétverket. Havs- och
vattenmyndigheten vill fortydliga att strukturer och funktioner i arters livsmiljé ér en del av underlaget
fér bedémning av bevarandestatusen och féljaktligen dven bevarandemdlen. Dagens bevarandemdal
dér ofta formulerade som en beskrivande text om vilka nédvindiga arealer, populationsstorlekar samt
strukturer och funktioner som dr en férutsdttning for att langsiktigt utveckla och bevara naturtyper
och arter, sa att omrdadet kan bidra till uppfyllandet av gynnsam bevarandestatus pd biogeografisk
niva. De beskrivande bevarandemdlen dr viktiga och fungerar for flertalet av de behov de ska uppfylla.
De fungerar som ett underlag for en utredning i samband med framtagande av en
miliékonsekvensbeskrivning (MKB), vid Natura 2000-prévning enligt 7 kap. miliébalken. De
beskrivande bevarandemdlen dr dven vl Idmpade fér att styra férvaltningsinsatser och informera om

syfte och mal med skyddade omrdden. | vissa fall kan det behévas ett mer detaljerat underlag kopplat

till vissa strukturer och funktioner i vattenmilién. Det gdller sérskilt dd bevarandemdlen ska fungera

som underlag fér vattenmyndighetens faststéllande av MKN.

Dagens modell fér formulering av bevarandemal pdverkas inte av denna vdgledning. Bevarandemdlens

utvecklade roll innebdr dock att de bevarandemdl som dr relevanta, bdde vid omprévning av

vattenkraft samt vid faststéllande av_miljékvalitetsnormerna fér vatten, behdver beskrivas mer

ingdende. Havs- och vattenmyndigheten féresldr att ldnsstyrelserna utvecklar och fértydligar relevanta

befintliga och nya bevarandemdl genom en férdjupad beskrivning av mdlen.

Enligt Havs- och vattenmyndigheten bér denna férdjupade beskrivning, bli den huvudsakliga

leveransen frdn Ildnsstyrelsernas 6versyn av bevarandeplanerna.

De understrukna delarna av texten innebar i praktiken att HaV sager till lansstyrelserna att deras forslag
ar att de i arbetet med uppdateringen av bevarandeplanerna dven ska vaga in fragor som galler
miljokvalitetsnormer for vatten (MKN) och hur dessa ska sattas. Detta bygger i sin tur pa en uppfattning
som HaV har kring hur Natura 2000 och MKN samspelar med varandra vilket har preciserats i
vagledningen ”Att faststdlla miljokvalitetsnormer for ytvattenférekomster i 6verensstammelse med
bevarandemal for arter och naturtyper”.

Det som saledes har skett &r att HaV i sin vagledning riktad till lansstyrelserna far anses ha avvikit fran
det uppdrag som regeringen faktiskt gav till lansstyrelserna. D.v.s. att uppdateringen av
bevarandeplanerna ska goras sa att NAP kan genomforas. Istéllet for detta sa anger HaV:s vagledning
att uppdateringen av bevarandeplanerna ska ske s3d att normsattningen kan harmoniseras med
bevarandemalen i Natura 2000-omradena.

Personlig uppfattning:

Den frihet som HaV anser sig kunna ta i form av att tolka regeringens uppdrag som man sjalv dnskar och
sa att lansstyrelserna férmas gora uppdateringar av bevarandeplanerna utifran ett annat syfte dn det
regeringen kan sagas ha bestamt dr hogst anmarkningsvart, pa gransen till att HaV borde JO anmailas.
Dolt i alla skrivningar som finns i vagledningar och handbdcker, vdl undanskymt sa att det kravs
omfattande detektivarbete for att hitta det hela finns sdledes en svensk myndighet som far anses fora
en egen agenda som star i strid med vad regeringen har beslutat. Det har dr hégst anmarkningsvart och
nagot som gor att man dels kan Overvaga att verka for att stalla skarpt riktade fragor till HaV och dels
gar det att tydligt kunna pavisa att lansstyrelsen har ténkt fel nar de har uppdaterat bevarandeplanerna.
Det HaV anger i sin vagledning ar inte korrekt, det ar inte sa som det anges i vagledningen som

12 (43)



regeringens uppdrag ska tolkas. Det lansstyrelsen skulle kunna gora &r saledes att motivera ett annat
arbetssatt med bevarandeplanerna da det som anges fran HaV:s sida inte kan sdgas vara korrekt.

2 SARSKILT OM BEVARANDEPLANERNAS JURIDISKA STATUS

En sarskild fraga som har dykt upp vid de méten som genomfordes med lansstyrelsen under slutet av
november ror den juridiska statusen for bevarandeplanerna. D.v.s. huruvida dessa ar bindande i sig samt
det faktum att lansstyrelsen vid flera tillfdllen angett att bevarandeplanerna ar ett kunskapsunderlag.
Foljande kan sdagas om detta.

Det ar enligt undertecknads uppfattning inte pa nagot satt korrekt att se bevarandeplanerna som ett
kunskapsunderlag utan den korrekta bendmningen ar istdllet att bevarandeplanerna utgdr en
utgangspunkt for alla former av prévningar som rér miljobalken men dven annan lagstiftning sdsom PBL.
En bevarandeplan ar i praktiken en precisering av en mycket speciell form av riksintresse och darmed
alltsd direkt avgoérande fér en domstol eller myndighets bedémningar i fragan om tillatlighet och
villkorsformuleringar. Att sa ar fallet framgar uttryckligen av Naturvardsverkets handbok fran ar 2017
dar det pa sid. 101 anges féljande:

“Alla omraden som har fértecknats enligt 7 kap 27 §, stycke 1 och 2 miljébalken, utgér riksintresse
enligt 4 kap miljébalken. Den mark- och vattenanvidndning som inte dr tillaten anges i 4 kap 8 §
miliébalken. Ett omrdde som dr av riksintresse enligt 4 kap far genomslag vid prévning savdl enligt
miljébalken som vid prévning av drenden och planldggning enligt annan lag. Av férarbetena framgadr
att ”Ndr planer fér anvdndning av mark och vatten prévas enligt andra férfattningar, blir det med
denna nya paragraf inte mdéjligt att godkdnna en plan, som om den genomférdes skulle innebdra att
verksamheter eller atgdrder vidtas i strid mot direktivet.”

Fér den som ska bedéma om en planerad markanvidndning kan komma till stand enligt 4 kap 8 §
uppkommer fragor som har att géra med vilka verksamheter eller Gtgdrder som anvédndningen
kommer att omfatta. Det kan vara svart att i ett tidigt skede férutse alla tdnkbara konsekvenser av
planerade verksamheter och dGtgdrder. Syftet med bestdmmelserna dr dock att hénsynen till de olika
skydds- och bevarandeomrdadena ska finnas med redan pad det tidiga planeringsstadiet. Det handlar
alltsé om att planera rdtt frdn bérjan. Det dr dndd viktigt att det redan tidigt i planeringen gérs
bedémningar av vad den planerade markanvéndningen kan komma att innebdéra. Detta gdller sérskilt
med hdnsyn till kravet om att bedémningen ocksG ska omfatta hur den planerade verksamheten i
kombination med andra planer och projekt kan fa konsekvenser for ett Natura 2000-omréde”.

Den nu aktuella skrivningen ska kombineras med vad som anges pa sid. 79 i samma handbok:

“Bestimmelserna om férprévning av verksamheter och Gtgdrder i miljébalken och annan lagstiftning
innebdr i manga fall att prévningen sker i flera steqg. Natura 2000-reglerna kréver dock att det
ndgonstans i processen gérs en samlad bedémning av verksamhetens pdverkan pd de arter och
naturtyper som omfattas av skydd. Denna bedémning ska vara fullstdndig, exakt och slutlig sa att det
dr mdjligt att skingra varje vetenskapligt tvivel i frdga om pdverkan pd omrddet.
Prévningsmyndigheten maste ddrfér kunna bedéma verksamhetens alla aspekter och samlat bedéma
och préva pdverkan pa det skyddade omrddet.

| bedémningen av vad som kan vara en skada eller betydande stérning har pdverkan pG Natura 2000-
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omrddets bevarandemdal den stérsta betydelsen. Det framgdr av beskrivningen av férutsdttningarna
for att tillstand ska kunna Idmnas i artikel 6.3 i art- och habitatdirektivet. | den svenska versionen av
direktivet star att bedémning ska avse det sékta projektets konsekvenser fér malsdttningen vad gdller
bevarandet av omrddet. | den engelska dr det énnu tydligare vad som ska bedémas: “its implications
for the site in view of the sites conservation objectives” dvs. vad det fdr for konsekvenser fér att ng
omrddets bevarandemdl. Se mer om bevarandemdl i kapitel 2.1.1. | EU-domstolens dom C-127/02
Waddenzee skriver domstolen “such an appropriate assessment of the implications of the site implies
that, prior to the approval of the plan or project, all the aspects of the plan or project which can, by
themselves or in combination with other plans or projects, affect the site’s conservation objectives must
be identified in the light of the best scientific knowledge in the field”. Vdr éversdttning: “En sddan
ldmplig bedémning av féljderna fér omrddet tyder pa att, fore ett godkénnande av planen/projektet
kan ske, samtliga aspekter av planen/projektet som ensamt eller i kombination med andra
planer/projekt kan pdéverka omrddets bevarandemdl, klarldggs med stéd av bdsta tillgdngliga
vetenskapliga underlag”. Férsiktighetsprincipen innebdr alltsé hdr i praktiken, att fér att en
verksamhet ska kunna tillatas far det inte rada ndgra rimliga tvivel om att verksamheten inte kan ha
en skadlig inverkan. Bedémningen ska géras med hjélp av bdsta méjliga vetenskapliga information
innan planen eller projektet godkdnns, och med avseende pd konsekvenserna fér mdlsdttningen vad
gdller bevarandet av det ber6rda omrddet. Projektets konsekvenser fér malséttningen att bevara
Natura 2000-omrddet ska géras bdde for verksamheten enskilt och i kombination med andra planer
och projekt.

Fran HaVs vagledning infor lansstyrelsernas arbete med uppdateringen av bevarandeplanerna finns
ocksa en liknande skrivning pa sid. 7:

“Beskrivningarna i bevarandeplanen ska vara dgnade att underldtta prévningar enligt 7 kap. 28 a-29
§§ miljébalken. Bevarandemdlen bor utgad frén vilka férutsdttningar som krdvs for att arterna och
naturtyperna i det enskilda omradet pG bdsta sdtt ska kunna bidra till att gynnsam bevarandestatus
upprdtthdlls fér dessa pa biogeografisk niva. Dessutom bér det i bevarandeplanen redovisas vilken reell
eller potentiell hotbild som finns samt vilka prioriterade bevarandeadtgdrder ldnsstyrelsen identifierat
behov av”.

Domstolarna foérhaller sig dven till liknande synséatt nar det kommer till bevarandeplanerna dar forutom
ovan angivna skrivningar har betydelse for domstolarnas hantering aven Hogsta domstolens avgérande
i malet NJA 2013 s. 613 lag till grund for det allmdnna synsitt som sedan kom att sattas pa prant i
Naturvardsverkets handbok fran 2017. Kombinationen av avgérandet fran Hogsta domstolen och
handboéckerna och hur detta ter sig kan illustreras med mark- och miljddomstolens argumentation i
malen som galler Susean:

”Kravet pa Natura 2000-tillstdnd aktualiseras redan ndr det finns en risk fér att en verksamhet eller
dtgdrd medfér en betydande miljépdverkan. Kravet har i praxis preciserats till att gdlla alla
verksamheter eller atgérder som kan pdverka bevarandevérdena oavsett om dessa vidtas inom eller
utanfér omrddet (dom den 24 november 2011 i mdl C-404/09, punkt 87). Bedémningen av om en
atgdrd dr tillstandspliktig ska géras med utgdngspunkt frdn Gtgdrdens typiska effekter. Vad som dr en
betydande pdverkan ska bedémas med beaktande av mdlsdttningen fér bevarande av omrddet.
Bedémningen fdr i férsta hand utga frdn bevarandeplanen.

Praxis dr enligt domstolen tydlig med att en prévning enligt Natura 2000-bestémmelserna ska vara
allsidig och ta hdnsyn till kumulativa effekter. Prévningen mdste sékerstdlla att det inte uppstar ndgon
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ldngvarig skadlig inverkan pG omrddets bevarandevdirden. Alla aspekterna av verksamheten eller
dtgdrderna ska identifieras med hjdlp av bdsta méjliga vetenskapliga information och kunnande. En
prévning motsvarar inte kraven i art- och habitatdirektivet om underlaget har brister eller saknar
fullsténdiga, exakta och slutliga bedémningar och slutsatser. Det ska vara méjligt att skingra varje
rimligt vetenskapligt tvivel i frdga om pdverkan pd omrddet (Jfr EU-domstolens domar; dom den 7
september 2004 i mal C-127/02, punkterna 53-56, dom den 24 november 2011 i mdl C-404/09 punkt
100, och dom den 11 april 2013 i mdl C-258/11, punkterna 41 och 45.) Detta beviskrav ska jimféras
med sékandes underlag som dels har en oldmplig avgrdnsning i enlighet med vad som angivits ovan,
dels innehdller osékra antaganden och skattningar med fa vetenskapliga referenser (se bilaga 1 till
domen).

Utéver domstolens féreldgganden och upplysningar gdllande behovet av ett mer omfattande underlag
avseende hela verksamhetens pdverkan pd Hovgdrdsdns bevarandevirden, har Lénsstyrelsen i
samband med samverkan och samrdd patalat behovet av Natura 2000-prévning.

Domstolen bedémer att s6kande, med de underlag som féreligger i mdlet, inte har visat att den sékta
verksamheten vid Knobesholms kraftverk kan bedrivas utan negativ pdverkan pd bevarandevdrdena i
Natura 2000-omrddet Hovgadrdsan. Tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljiébalken kan ddrfér inte medges”.

Det som nu anges visar enligt undertecknads uppfattning att beskrivningen av en bevarandeplan for ett
Natura 2000-omrade som ett kunskapsunderlag ar djupt missvisande, pa gransen till ren vilseledning.
Det &r istéllet fragan om en synnerligen viktig handling som klarldgger premisser fér kommande
prévningar, dispenser, tillstand m.m. inte bara via miljobalken utan dven via PBL:s regler. Fragan blir da
rimligen, var kommer den aktuella beskrivningen fran lansstyrelsens sida om att det ar fragan om ett
kunskapsunderlag? Undertecknad tror sig ha hittat svaret pa detta och det finns pa sid. 10 i HaV:s
vagledning till lansstyrelserna om arbetet med uppdatering av bevarandeplanerna. Dar anges foljande:

“Bevarandeplanen kommer vara ett underlag i vattenmyndighetens arbete med att faststdlla
miljékvalitetsnormer. Vattenmyndigheten behéver géra en bedémning av om bevarandemdlen i en
faststdlld bevarandeplan och de ekologiska behov som behéver omhdndertas fér att nd
bevarandemdlen, medfér sdrskilda krav. Denna bedémning kan behéva ske i samverkan med den
organisatoriska del inom Idnsstyrelsen som hanterar férvaltning och skydd av natur.
Vattenmyndigheten ska ddrefter sammanstélla de kvalitetskrav som framkommit vid
statusklassificering och pdverkansanalys med de sdrskilda krav som stdlls med anledning av det
skyddade omradet (Natura 2000-omrddet). De sdrskilda kraven ska ddrefter beaktas ndr
miljékvalitetsnormer faststdlls for de ytvattenférekomster som utgér, utgér del av eller paverkar ett
Natura 2000-omrdade”.

Det som kan ha skett &r saledes att lansstyrelsen har last det som anges i HaV:s vagledning och utifran
detta dragit slutsatsen att bevarandeplanen ar ett kunskapsunderlag. Detta galler dock enbart gentemot
vattenmyndigheten i dess arbete med normsattningen och det ar ju for det férsta en helt egen fraga och
dels en form av uppfattning fran HaV:s sida som det angetts ovan gar att diskutera huruvida den éar
relevant for nu aktuella uppdateringar. Skrivningen kan alltsa maojligen komma fran HaV:s vagledning
och det i sig kanske till viss del kan forklara varfér man uppger detta. Detta framstar dock som
synnerligen langsoékt da mark- och miljodomstolen i sitt senaste avgérande om vag 62 (M 1123-23 m.fl.),
déar lansstyrelsen forde en talan som omfattade att man yrkade pa att domstolen skulle avsla ansoékan,
har angett foljande som skal for sitt beslut att avvisa ansékan:
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“Kdrnan i omrddets bevarandevirde dr alltsG den naturliga meandringen inom de begrdnsande
dlvdalskanterna. Av utredningen i mdlet framgadr att denna redan i dag dr tydligt stérd, dels av
regleringen vid kraftverket i Héljes, dels av ett stort antal andra konstruerade anlédggningar inom dalen.
Av utredningen framgdr vidare att den process som avses skyddas genom bevarandeplanen har
férsvagats successivt under de senaste 50 dren.

Anldggandet av ansékta erosionsskydd syftar till sin natur till att ytterligare hindra just sddan naturlig
erosion som enligt bevarandeplanen ska bevaras. Av utredningen framgar att det i framtiden finns behov
av ytterligare erosionsskydd vid fler végstréckor. | férlidngningen leder den naturliga erosionsprocess som
enligt bevarandeplanen ska bevaras till att i princip samtliga vdgar inom dlvens ndromrdade kommer att
behéva skyddas mot erosion”.

Domstolens bedomning av Trafikverkets ansdkan ar saledes till stor i linje med den talan och bedémning
som lansstyrelsen gjort som i sin tur utgar fran bevarandeplanen och dess bevarandemal. Hur man med
denna bakgrund, trots skrivningarna i HaV:s vagledning, kan pasta att en bevarandeplan enbart ar ett
kunskapsunderlag ar fullstéandigt obegripligt.

Vart att notera i denna del ar att det av vad som framgar nedan under avsnitt 4.1.6 framgar att det
uppenbarligen ar fullt mojligt for lansstyrelsen att justera en befintlig bevarandeplan pa sa satt atten i
regeringens beslut om omradet utpekad naturtyp bara kan tas bort och att detta gors med nagra fa
meningar. Detta maste rimligen betyda att lansstyrelsen, om man bara vill, kan géra nastan vilka
justeringar som helst i de uppdateringar av bevarandeplanerna som nu gors.

Slutligen kan i denna del av denna PM tilldggas att fragan om 6verklagbarhet av bevarandeplaner nyligen
varit féremal fér prévning i domstol. | malet M 907-25 har mark- och miljddomstolen i Ostersund prévat
ett overklagande som Vattenregleringsforetagen riktade emot en bevarandeplan dar det uttryckligen
anges att en damm, vid sjon Storsjon, maste rivas for att bevarandemalen ska kunna nas. Trots att
skrivningen ar sa uttrycklig som den &r anger domstolen att det inte gar att 6verklaga domen:

”Mark- och miljddomstolen anser att omstandigheterna i det nu aktuella malet inte skiljer sig fran de i
MOD 2020:14 p& ett sadant sitt att de i malet aktuella bevarandeplanerna ska anses vara 6verklagbara.
| de faststdllda bevarandeplanerna pekas visserligen LVF:s verksamhet ut i bl.a. beskrivningarna av vad
som kan paverka omradets naturvarden negativt och till viss del anmarkningsvarda atgarder foreslas for
att uppna eller bibehalla gynnsam bevarandestatus.

Domstolen konstaterar dock att bevarandeplanerna i sig inte ar rattsligt bindande utan utgor endast
underlag vid vattenmyndighetens beslut om miljokvalitetsnormer samt vid domstolsprévning av
tillstand och omprovning for moderna villkor for produktion av vattenkraftsel. Mot bakgrund av att
varken vattenmyndigheten eller domstolen vid sina respektive provningar dr bundna av innehallet i de
faststallda bevarandeplanerna och de skrivningar som riktar sig mot enskilda verksamhetsutdévare ar
dessa skrivningar, enligt domstolens mening, varken att betrakta som forbud eller pabud och medfér
darmed ingen omedelbar rattslig verkan for vare sig LVF eller de prévande myndigheterna”.

Den aktuella skrivningen ar synnerligen svar att forena med det faktum att i praktiken sa uppstar visst

bundenhet da ju en skande maste bevisa att negativ paverkan inte uppstar pa bevarandemalen. Domen
fr&n MD Ostersund &r éverklagad till MOD men ndgot besked fran sistndmnda domstol har inte kommit.
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3 OM KLARALVEN OVRE

3.1 Bakgrunden till utpekandet av omradet

Med tanke pa vad som angetts ovan, om det faktum att bevarandemalen ska sattas utifran de
stallningstaganden som |ag till grund for utpekandet av Natura 2000-omradet, s& medfor det att det
finns stora skél att se till och beakta grunden till utpekandet av Klarilven Ovre som Natura 2000-omréade.

Historien om aktuell bevarandeplan och omradet som sadant tar sin borjan for ca 25 ar sedan. Den
strdcka av Klaralven som rinner fran strax nedstroms Héljes kraftverk och ned till Edsforsens kraftverk
vid Edeback ar outbyggd pa sa satt att inga kraftverk finns i denna del av dlven. Da Holjes kraftverk togs
i drift ar 1962 sa skapades en form av styrning av flédena i hela Klaralven i allmanhet och den 6vre delen
i synnerhet som skulle géra det mojligt att kunna anlagga flera kraftverk mellan Holjes och Edeback.
Sadana planer fanns ocksa da Uddeholm hade stora planer pa att bygga ytterligare en anldggning nedan
Holjes, bendamnd Strangforsen. Parallellt med Uddeholms planer s& hade dock pa riksdagsplanet
uppstatt diskussioner kring huruvida det var ratt att bebygga alla dlvstrackor i landet med kraftverk. Med
start ar 1960 hade man beslutat om att skydda strackor och den forsta stora dlven som skyddades helt
var Vindeldlven. Darefter kom ytterligare alvar att tillforas liksom vissa strackor. Nar dessa diskussioner
nadde sin kulmen, via de beslut som fattades av riksdagen ar 1985 (via BoU 1984/85:25) sa blev
resultatet for Klardlven att inga fler kraftverk skulle fa byggas mellan Holjes och Edebéack. Reglerna for
detta fordes in i den tidigare géllande lagen om hushallning med naturresurser. Denna lag ingar i de
lagar som slogs samman och skapade miljobalken vilket gor att aktuell regel som géller skyddet av de
s.k. nationaldlvarna numera finns i 4 kap. 6 § miljobalken. Regeln anger att ”Vattenkraftverk samt
vattenreglering eller vattenoverledning for kraftaindamal far inte utforas i” och sedan foljer en lang
upprakning av olika vattendrag och stracker varav den 23 punkten anger:

23. Klardlven mellan Holjes och Edeback.
Noterbart ar dock andra stycket i regeln som anger att:

“Trots férsta stycket far Gtgdrder som behévs fér att upprdtthélla, underhdélla eller dndra en
anldggning eller verksamhet vidtas, om dtgdrderna inte medfér ndgon ékad negativ miljépdverkan
eller endast en tillfdllig sGdan 6kad pdverkan”.

Det regeln i 4:6 gor ar saledes att den skyddar emot NYA vattenkraftverk, den paverkar inte befintliga
anlaggningar sa lange som inte dndringar av dessa sker i en sadan omfattning att det uppstar okad
paverkan. For ovre Klaralven innebar detta alltsa att Holjes och Edsforsen inte paverkas av beslutet, de
far behallas som de &r och det enda som beslutet drabbade Uddeholm var att bolaget inte fick bygga
Strangforsen.

Darefter hander under manga ar egentligen inte mycket, Uddeholm genomgar med tiden férandringar
som bolag som medfér avyttring av alla kraftverk. Genom en rad forsaljningar och kop pa kort tid i slutet
av 1990-talet och boérjan av 2000-talet hamnar Klarélvens kraftverk i samma &gares hand d.v.s. Fortum.
Ungefar parallellt som detta pagar sa har Sverige blivit medlem i EU och en lang rad direktiv och
forordningar maste inforas i svensk ratt varav Natura 2000 (egentligen art- och habitatdirektivet och
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fageldirektivet men forkortat som Natura 2000) &r ett av dessa. Sverige hade, sa hér i efterhand,
fortvivlat svart att forsta sig pa vad Natura 2000 var for nagot och hur det skulle hanteras. Man drog pa
sig kritik fran EU-kommissionen och detta verkar ha medfort att det fanns en bradska hos davarande
regering men dven hos myndigheterna att se till att ”I6sa” fragan om Natura 2000.

En av de saker EU kritiserade Sverige for i slutet av 1990-talet att man inte utpekat nagra Natura 2000-
omraden som skyddar den speciella typ av vattendrag som kallas fér 3210 (naturliga storre vattendrag
av fennoskandisk typ). For att rada bot pa denna och 6vriga brister gavs Naturvardsverket i uppdrag att
tillse att utpekande av Natura 2000-omraden skede och det snabbt. Uppdraget gavs till Iansstyrelserna
som redovisade forslag till nya omraden. Lansstyrelsen Varmland redovisade sina forslag till sddana
omraden i en skrivelse daterad den 25 februari 2000. Vid denna redovisning foreslas som typ 3210 bl.a.
Ovre Klarélven. Det anges i redovisningen att omradet redan har skydd via 4:6 MB men mer &n s& anges
inte. Nagon analys infor redovisningen av konsekvenserna av ett beslut om Natura 2000 finns inte och
det gors inte heller av Naturvardsverket. Utan man redovisar helt enkelt bara till regeringen som i sin
tur fattar beslut om inrattande av Natura 2000-omradet helt utan egna analyser.

Det som faktiskt sker via beslutet om utpekande av omradet, som kom att galla fran och med ar 2002,
ar att Klaralven ovre far en status som kallas for pSCI. Detta ar en forkortning som star fér ”proposal of
Site of Community Interest). Pa svenska kallas detta fér omraden av gemenskapsintresse. Statusen som
erhalles via detta utpekande &r till viss del en 6vergangsfas da tanken med pSCl omraden &r att de ska
genomga en hantering som leder till att de far statusen SCI (Site of Community Interest). Detta gors
enligt ett forfarande som kan sagas vara att EU-kommissionen med grund i en medlemsstats utpekande
av pSCl ska samrada med respektive medlemsstat och utifran detta fatta beslut om SCI. Detta kom fér
Klaralven medfora att statusen som pSCl dndrades ar 2005 till att bli SCI. Sa i praktiken kan man sdga att
en viss form av skydd uppstod redan ar 2002 men det kompletta skyddet kom att intréada fran ar 2005.

Darefter sker egentligen ingenting pa ett antal ar. Alla fungerande Natura 2000-omraden ska egentligen
ha en bevarandeplan men nagon sadan verkar det inte funnits tid eller resurser att ta fram for Klarélven
ovre for nar Trafikverket forsta gangen ansdker om tillstand for att genomfora skyddsatgarder vid vag
62 till domstolen sa finns ingen bevarandeplan utan bara beslutet som sadant. Ansdkan lamnas in till
domstolen ar 2013 men har féregatts av analyser av férutsdttningarna vid vagen sedan 2010.
Trafikverket soker om tillstand for att genomfora atgarder som syftar till att skydda vdgen mot ras och
trots att ingen bevarandeplan finns sa beaktar man Natura 2000-omradet nar ansékan utformas. Sdsom
undertecknad uppfattar redogorelsen i domen sa verkar det som att lansstyrelsen papekat Natura 2000-
omradet i samradet men att man i det laget mera framfort att man maste visa hansyn till omradet, inte
mera. Lansstyrelsen véljer sedan i forsta instans att inta en nagot mera avvaktande instéllning initialt,
man for en talan som gar ut pa att ansdkan behover kompletteras med underlag kopplat till den
paverkan som atgarderna kommer att medfora for omradet. Sa har langt saledes inget ovanligt vid tiden
och lansstyrelsen verkar agera som att Natura 2000-omradet gar att férena med de atgarder som
Trafikverket vill genomfora.

Mera konkreta i sin kritik ar Naturvardsverket som anger en installning som ar féljande:

”Utifran vad som dr kdnt i drendet idag, bedémer Naturvdrdsverket att projektet riskerar att skada
Natura 2000-omrddet, da erosionsskyddet oméjliggér dlvens fortsatta naturliga utveckling. Denna dr
en grund fér utpekandet av denna del av Klardlven som Natura 2000 och dven anledningen till att
omrdadet hyser sG héga ekologiska vdrden. Naturvdrdsverket efterlyser sdrskilt en vetenskapligt
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grundad beskrivning av erosionsskyddets Iangsiktiga pdverkan pad dlvens meandring, samt en utférlig
beskrivning av de kumulativa effekter som genomférda och planerade erosionsskydd
i dlven ger upphouv till fér Natura 2000-omrddet”.

Som jag uppfattar skriftvaxlingen sa ”hakar lansstyrelsen pa” Naturvardsverkets uppfattning och
dérefter intar lansstyrelsen en installning som ar mera avvisande kring mojligheten att genomféra

atgarderna.

Mark- och miljdédomstolen kommer sedermera fram till att tillstand trots allt kan ges och anger i denna

del av domen féljande:

“Ansékan avser dtgdrder for att sdékra vdg 62 genom att slinten mot Klardlven férses med
erosionsskydd. Erosionsskyddet medfér per definition att den geologiska processen stannar upp pd den
aktuella delen av Klardlven. Denna pdverkan pa Natura 2000-omrddet dr enligt domstolen marginell
och far anses acceptabel for att sdkra den allmédnna vdgen, detta oaktat vad som framférts av
Naturvdrdsverket och Linsstyrelsen. Trafikverket har dtagit sig att utféra arbetena med iakttagande
av de skyddsatgdrder och férsiktighetsmdatt som anges i miljiokonsekvensbeskrivningen. Vid sddana
férhdllanden blir verksamhetens negativa pdverkan pG de motstdende intressena tempordra och
ndrmast av marginell art. De stabiliserande datgdrderna dr samtidigt klart nyttiga frdn savdl allmdn

som enskild synpunkt”.

MD:s dom meddelas den 28 november 2013. Innan domen vinner laga kraft valjer dock lansstyrelsen att
overklaga domen till mark- och miljoéverdomstolen. | sitt 6verklagande anger lansstyrelsen nu en
installning som ar att MD:s dom ska dndras och istédllet ska ans6kan avvisas eller avslas. Det fors i detta
overklagande en omfattande argumentation fran lansstyrelsen som kan sammanfattas till att
underinstansen inte fattat ett korrekt beslut utan att hanteringen fran mark- och miljédomstolen har
varit direkt undermalig. Man far i denna process ytterligare hjélp av Naturvardsverket som anyo uttalar
sigi drendet i MOD. | lansstyrelsens dverklagande finns féljande att l4sa av intresse:

Linsstyrelsen yrkar i forsta hand att ansékan om tillstind enligt 7 kapitlet
28 a § milj6balken ska avvisas. Linsstyrelsen finner att den till anstkan bi-
fogade miljokonsekvensbeskrivningen inte pd ett tillfredsstillande sitt visat
att planerad verksamhet inte kommer skada den livsmiljé som avses att
skyddas inom Natura 2000-omradet SE0610169 Klarilven, dvre delen. Bide
Lansstyrelsen och Naturvirdsverket har framhéllit att ansSkan inte kan
granskas som en enskild verksamhet utan att hiinsyn méste tas till andra pa-
gaende eller planerade verksamheter, Frigan om de planerade dtgiirdernas
péverkan pd Natura 2000-omridet, bdde ensamt och med hinsyn taget till
andra pagaende eller planerade verksanmbheter, méste grundas i en vetenskap-
lig analys. Linsstyrelsens och Naturvirdsverkets krav pd komplettering av
miljokonsekvensbeskrivningen i detta avseende har bestridits av sdkanden

Det som anges i denna del av 6verklagandet ar saledes en uppfattning om att ska nagon form av atgard
goras i vattendraget sa maste utredningar goras av andra pagaende verksamheter i vattendraget d.v.s.
vattenkraften som pagar vid Héljes kraftverk. Argumentationen kan sidgas medfdra att mojligheten av
att gbra nagra som helst atgarder i vattendraget ska ses som extremt svara att fa tillatlighet for.
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Mark- och miljoéverdomstolen kom att meddela prévningstillstand och kom sedermera att upphava
domen fran mark- och miljédomstolen. Skalen till denna utgang ar bl.a. féljande:

“Syftet med de ansékta dtgdrderna dr att férhindra erosion och ddrmed att élvens naturliga meandring
ska hejdas. Atgérderna dr sdledes specifikt inriktade mot den meandrande process som dr ett
kdrnvdrde fér Natura 2000-utpekandet. Mark- och miljééverdomstolen instémmer i Naturvdrdsverkets
bedémning att pdverkan pa ekologiska processer och funktioner som dr centrala fér upprdtthdllandet
av gynnsam bevarandestatus i omrddet far anses vara allvarliga och att dven ett arealmdssigt litet
intrdng som direkt pdverkar en utpekad naturtyp som utgdngspunkt ska bedémas restriktivt (se EU-
domstolens dom den 11 april 2013 i mdl C-258/11, Sweetman). Det

kan ocksa konstateras att Klardlvens naturliga meandring redan dr tydligt paverkad med hdnsyn till
dlvens reglering. Detta stdller h6ga krav pd att underlaget fér skadebedémningen innehdller en
tillréickligt djupgdende och omfattande redovisning av de samlade effekterna pd omradet och att
underlaget genom bédsta mdjliga vetenskapliga information identifierar de olika aspekterna av
verksamheten”.

Denna dom vinner sedermera, i bérjan av 2015, laga kraft. Samma ar kommer adven lansstyrelsen med
den fdrsta och nu géllande bevarandeplanen fér Ovre Klarilvens Natura 2000-omrade. Beslut om denna
bevarandeplan fattas den 18 december 2015, ganska exakt ett &r efter MOD:s dom. | den aktuella
bevarandeplanen sa sitts pa prant manga av de bedémningar som gjordes av Naturvardsverket och
lansstyrelsen i processen i domstolarna sa arbetet med bevarandeplanen var troligen férhallandevis
enkelt med tanke pa att allt kunde hanteras under knappt ett ars tid.

Sammantaget visar det nu anforda att lansstyrelsen har haft en avgérande roll i att utforma den
paverkan som Natura 2000-omradet har idag pa saval kraftverken som pa vag 62. Lansstyrelsens
paverkan stracker sig inte bara till att vara beslutande av bevarandeplanen samt ta fram underlag for
regeringens beslut om inrattande av omradet. Istdllet far lansstyrelsen, tillsammans med
Naturvardsverket, anses ha aktivt arbetat for att fa till skrivningar i bevarandeplanen som sa effektivt
som mojligt medfor hinder for saval vattenkraften som for vag 62. Det gar alltsa att dra ett rakt streck
fran ar 2000 fram till idag dar lansstyrelsen hela tiden har haft en avgorande roll i att skapa de
forutsattningar som nu rader och som riskerar att leda till &n mera bekymmersamma férutsattningar
framover.

3.2 3.2 Synpunkter pa forslaget till bevarandeplan

Det som forst kan konstateras ar att det som sagts fran métena med lansstyrelsen vad galler att
uppdateringen av bevarandeplanerna inte har medfort nagra férandringar inte ar korrekt. Det ar klara
skillnader mellan tidigare bevarandeplan och det nya forslaget nar det galler hur bevarandemalen och
atgarderna som kopplas till detta kommer att sla i kommande provningar. Det ar sant att lansstyrelsen
inte har dndrat nagot i de mera Overgripande delarna av bevarandeplanen, det &r inte fraga om en plan
som helt dndrar tidigare férutsattningar. Daremot forstarker den kraftigt de utgangspunkter som finns i
den nu géllande bevarandeplanen. Nedan i detta stycke kommenteras de enligt undertecknads
uppfattning mest centrala delarna av det uppdaterade forslaget till bevarandeplan och i de fall dar det
har skett en forandring mot nu gallande bevarandeplan sa kommenteras detta sarskilt.
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3.2.1 Bevarandeplanens inledande delar — bevarandesyfte, prioriterade bevarandevdérden

En av de mest centrala delar av en bevarandeplan ar de delar dar syftet med omradets skydd,
bevarandesyftet, de prioriterade bevarandevdardena samt de utpekade prioriterade
bevarandeatgédrderna som anges. Dessa delar av en bevarandeplan &r s.a.s. grundbulten i sjalva planen
och nar man talar om hur en bevarandeplan paverkar domstolarna i deras prévningar sa ar just dessa
delar centrala. Detta bero pa att de nu aktuella delarna av en bevarandeplan uttrycker malsattningen
med hela omradet och dess skydd. Mycket av EU-domstolens avgéranden centreras darfor kring dessa
delar av en bevarandeplan och det ovan ndamnda avgoérandet fran Hogsta domstolen fran 2013 féljer
ocksa denna metodik. Som exempel kan ndmnas punkt 12 i HD:s dom:

“EU-domstolens rdttstillimpning uttrycker pa olika sdtt att prévningen ska vara allsidig. Den nationella
myndigheten har att ta hdnsyn till de kumulativa effekter som olika planer och projekt kan fa fér
madlsdttningen att bevara Natura 2000-omrdadet och ska férsdkra sig om att det inte uppstar ndgon
Iangvarig skadlig inverkan pa omradet. Alla aspekter av planerna och projekten ska identifieras med
hjdlp av bdsta mdéjliga vetenskapliga information och kunnande. En prévning svarar inte mot kraven
enligt art- och habitatdirektivet, om den innehdller brister eller saknar fullstdndiga, exakta och slutliga
bedémningar och slutsatser. Det ska vara méjligt att skingra varje rimligt vetenskapligt tvivel i frdga
om de planerade arbetenas pdverkan pG omrddet”.

Det &r saledes pa alla satt och vis viktigt vad som star i de inledande delarna av en bevarandeplan och
granskar man det nu aktuella utkastet sa kan konstateras att dels dr det en klar skarpning fran nu
gallande bevarandeplan och dels s& ”vrids” bevarandeplanen sa att den ska mera vara kompatibel med
vattenforvaltningen an vara en sjalvstandig produkt.

Nar det galler bevarandesyftet sa har i den nya bevarandeplanen inte gjorts nagra storre andringar annat
dn redaktionella jamfort med nu géllande plan. Detta ar dock inte positivt da nu géllande bevarandeplan
ger mycket problematiska forutsattningar som i den nya planen behalls. Att det ar pa detta satt beror
pa att man i aktuell del av bevarandeplanen angett att det 6verordnade syftet med omradet ar att "att
bevara eller aterstdlla ett gynnsamt tillstand fér de naturtyper eller arter som utgjort grund foér
utpekandet av omradet”. Syftet med skyddet som finns i omradet ar saledes inte bara att bevara det
som fanns i omradet nar det inrdttades utan dven aterstalla forutsattningar som gar att knyta till de
utpekade naturtyperna. | denna enkla skrivning ligger ett av de stora grundproblemen med aktuellt
omrade. Detta da ett aterstallande av férutsattningar som knyter an till utpekade naturtyper i praktiken
medfor att forandringar maste ske i omradet. Det racker inte att bevara det som var nar omradet
skapades, det ska i praktiken dven forbattras och det ar just detta som gér att man kommer i konflikt
med andra verksamheter sasom vag 62, Fortums anldaggningar, skogs- och jordbruk m.m.

Det som ytterligare komplicerar denna skrivning ar att det i grunden inte dr nagot som lansstyrelsen
sjalva har kommit p3, det ingar s.a.s. i tanken med Natura 2000 att det ska ske en forbattring av de
utpekade vardena. Skyddet som Natura 2000 skapar ska inte vara helt statiskt utan tanken ar att
medlemsstaterna ska forbattra och forstarka skyddet. Detta bygger dock sa klart pa att infér ett
utpekande av ett omrade sa har medlemsstaten 6vervagt detta nar ett omrade har foreslagits som
Natura 2000. D.v.s. att skyddet inte ar statiskt utan mer eller mindre expansivt. Detta ar ett enormt
problem for Sveriges Natura 2000-omraden i vatten i allmdnhet eftersom det inte gjordes nagra
utredningar 6verhuvudtaget nar omradena pekades ut. Vidare sa skedde utpekande med grund i mera
"statiska” skydd som i fallet med Klardlven 6vre. Som angetts ovan sa var ju det befintliga skyddet det
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som ges via 4 kap. 6 § miljobalken som anger att inga nya kraftverk far byggas pa strackan och inte heller
far omfattande ombyggnationer ske av befintliga anlaggningar. Detta ar ett valdigt binart skydd, om inte
Fortum skulle fa for sig att dra igang nagot stort projekt i aktuell del av Klarélven sa finns bara skyddet i
bakgrunden. Detta dr en enorm skillnad mot ett Natura 2000-omrade som ska utvecklas sa att det star
pa det satt som det nu gor i aktuell del av bevarandeplanen &r inte uttryckligen fel men det ger en djupt
missvisande bild av de faktiska forutsattningarna i omradet. Detta 4r nagot som har patalats manga
ganger for lansstyrelsen men man anser sig inte kunna andra pa detta. Undertecknad veterligen har
denna fragestallning aldrig lyfts mot regeringen nagon gang i Sverige sa hur man fran regeringens sida
skulle svara om en lansstyrelse papekade detta problem &ar oklart.

Man kan alltsd sdga att syftet med omradet ar intakt fran nu géllande bevarandeplan men nar det
kommer till de prioriterade bevarandevardena sa har en klar och tydlig forandring skett och det &r att
man i dessa delar av bevarandeplanen knyter bevarandevardena till vattenforvaltningen pa ett nastan
overtydligt satt. Vidare medfér dven aktuell del av planen att det infors en form av press pa att atgarder
ska utforas i omradet, det racker inte att status quo rader utan forandringar och forbattringar behovs.
Det som gors i det nya forslaget, och som ar en andring mot nu géllande bevarandeplan, ar att det i
slutet av stycket anges att:

"de utpekade vardena forutsatter bland annat restaurering och aterstallning av morfologi och hydrologi
for att astadkomma naturliga eller naturliknande forhallanden”.

Denna skrivning ar mycket central fér mojligheterna att behalla vattenkraften i Klardlven och dven fér
andra fragor sdsom vag 62. De begrepp som det talas om i aktuell del av bevarandeplanen, morfologi
och hydrologi, ar tva begrepp som ar centrala inom vattenférvaltningen och darav bar de ytterligare
laddning. Begreppen har sin bakgrund i naturvetenskapen dar hydrologi ju ar ldran om vatten medan
morfologi ar laran om form och strukturer. Inom ramen for vattenférvaltningen, vilket ju ar Sveriges
implementering av ramvattendirektivet, sa har begreppen dock en mera konkret betydelse i enlighet
med féljande.

Hydrologi kommer in i vattenférvaltningen via begreppet hydrologisk regim. Detta ar en s.k.
kvalitetsfaktor som har betydelse for beddomningen av den ekologiska statusen i en vattenférekomst.
Den hydrologiska regimen fungerar vid Vattenmyndighetens klassning som en central faktor som ska
beaktas nar klassningen bestams. Mycket kortfattat kan sdgas att utgangspunkten i detta arbete ar att
det naturliga laget ar att en opaverkad hydrologisk regim, vattnet rinner fritt forbi i vattendraget. En
damm eller ett kraftverk paverkar detta genom sin blotta existens da en damm ju i praktiken dndrar
vattnets naturliga forlopp. Pa de platser i landet dar det finns dammar och kraftverk sa anges darfor
oftast den hydrologiska regimen som mattlig eller dalig vilket i praktiken innebar att det finns ett
problem som borde atgardas.

Nar det kommer till morfologin sa ar detta ocksa en del av klassningen av den ekologiska statusen for
landets vattenforekomster. Morfologi ar ocksa en faktor som ska beaktas vid klassningen inom ramen
for vad som betecknas som hydromorfologiska kvalitetsfaktorer. Det morfologiska tillstandet fér en
vattenforekomst betyder i vattenférvaltningens varld att det som ska beaktas och bedémas ar vattnets
djup, bredd, typ av bottensediment, vilka typer av ackumulations- eller erosionsformer som finns i
vattnet sasom revlar, dyner och deltabildningar, samt forekomst av déd ved. Strukturer skapade av
manniskan sasom pirar, stenkistor, bryggor, utfyllnader och muddringar paverkar morfologin negativt.
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Kort sagt, har méansklig hand paverkat ett vattendrag inte bara genom dammar och kraftverk utan via
forstarkningar som hindrar erosion och liknande sa bedéms morfologin vara negativt paverkad vilket i
sin tur kan leda till klassning av den ekologiska statusen som mattlig eller dalig.

Vad betyder allt detta da i praktiken? Jo, det som i praktiken anges i aktuell del av bevarandeplanen ar
att de prioriterade bevarandevardena forutsatter forandringar av det ldge som rader idag. Den paverkan
som idag finns i omradet ar negativ och detta gar att harleda till av manniskan skapade verksamheter
och atgarder. Detta behover upphdra och istéllet ska férbattrande atgarder ske.

Att fokus nu har skiftat fran att i dagens bevarandeplan mera ha fokus pa bevarande till att i det nya
forslaget lagga fokus pa atgarder och forandringar blir sedan extremt tydligt i avsnittet prioriterade
bevarandeatgarder. | nu géllande bevarandeplan anges att:

“For att sdkerstdlla att den utpekade Natura 2000-naturtypen och arterna bevaras dr det viktigt att
omrddets naturliga hydrologi Gterstdlls. Av stor betydelse for att nd gynnsamt bevarandetillstand for
utpekade habitat och arter dr ocksa att den torrlagda dlvstréckan nedstréms Héljes kraftverk liksom
6vriga torrlagda dlvstrickor restaureras hydrologiskt och fysiskt, att dlvens naturliga erosions- och
sedimentationsprocesser mdjliggérs samt att konnektiviteten i hela vattendraget med bifléden
aterstdlls”.

Detta ar i sig inte en okomplicerad skrivning utan har ju visat sig vara ett klart problem framforallt i
fragan om vag 62. Men det som nu sker i det nya forslaget till bevarandeplan ar att man fran
lansstyrelsen tar i annu mera:

“For att sdkerstdlla att den utpekade Natura 2000-naturtypen och arterna bevaras dr det viktigt att
omrddets naturliga morfologi och hydrologi dterstdlls. Av stor betydelse fér att nd gynnsamt tillstdnd
for utpekade vdrden, naturtyp och arter, dr ocksd att den torrlagda dlvstréckan nedstréms Héljes
kraftverk liksom évriga torrlagda dlvstrdckor restaureras hydrologiskt och fysiskt, att den pabérjade
aterstdllningen efter flottning fortskrider, att naturliga erosions- och sedimentationsprocesser i och
ldngs dlven méjliggérs samt att konnektiviteten i hela vattendraget med bifléden Gterstdlls”.

Det som har tillkommit &r alltsa skrivningarna om morfologi och hydrologi och med hansyn till vad som
angetts ovan betyder detta i praktiken att vattenforvaltningens klassning knyts ihop med de prioriterade
bevarandeatgarderna. Detta ar den stora férandringen som har gjorts och den ar av stor betydelse med
tanke pa vattenforvaltningen gar in i ny s.k. forvaltningscykel fran och med 2026. Nya normer satts da i
landets vattenforekomster och nar nu lansstyrelsen sa tydligt har definierat och knutet
bevarandeplanens mest centrala delar till nyckelfaktorer i vad som gor att en vattenférekomst anses
negativt paverkad sa kommer det med stor sannolikhet medfora skarpningar av normsattningen. Detta
kommer i sin tur att leda till férsvarande forutsattningar for Fortums anldggningar i kommande
omprovningar vilket &r en enorm utmaning for bolagets kommande omproévningar.

3.2.2 Sdrskilt om stycket som gdiller nedstréms liggande delar av Klarélven

En del av bevarandeplanen som verkligen sticker ut och som undertecknad inte kan paminna sig om
finns i ndgon annan bevarandeplan ar den del av bevarandeplanen pa sid. 15-17 déar lansstyrelsen
redogor for forutsattningar som ligger langt utanfor sjdlva Natura 2000-omradet. Myndigheten har i
detta stycke en 6vergripande redogorelse for forutsattningarna i Klaralven nedanfor Klarédlven évre och
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hela vagen ner till Karlstad. Detta gors med grund i en skrivning som ser ut i enlighet med féljande:

“Strdckan ingdr inte i Natura 2000-omrddet Klardlven, évre delen, men eftersom férutsdttningarna pa
denna strdcka dr avgérande fér utpekade vérden, atgdrdsbehov och férvaltning beskrivs dven denna
del”.

Detta ar den enda motivering som lamnas, nagot annat stod finns inte fran lansstyrelsens sida. Det kan
konstateras att detta stycke i bevarandeplanen star i direkt strid med de vagledningar och handbdcker
som finns meddelade av Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten. | alla dessa talas det om
att det i en bevarandeplan ska OMRADET beskrivas, inget annat. Det star ingenstans att man i en viss
bevarandeplan ska beskriva dven andra delar av ett vattendrag som ligger utanfor det aktuella omradet.
Det star inte heller att en lansstyrelse kan ta sig friheten att inkludera andra omraden bara for att man
anser att det har en koppling till atgardsbehov. Finns det en sadan koppling sa maste fraga om andring
av omradets utbredning diskuteras och detta kan inte lansstyrelsen sjalva avgéra, det ar en fraga for
regeringen. Som det dr nu sa medfor stycket en klar osdkerhet och far dven anses vara missvisande med
tanke pa hur en bevarandeplan ska se ut. Stycket bor darmed i sin helhet strykas ur det uppdaterade
forslaget da det saknar stod i saval gallande ratt som i tillampliga handbécker och végledningar.

3.23 Om naturtypen Stérre vattendrag

Den nu aktuella naturtypen ar grunden for hela utpekandet av aktuell stracka av Klardalven som Natur
2000-omrade. Det ar saledes en central del dven i bevarandeplanen och jamfért med nu gallande
bevarandeplan har en klar precisering och skarpning av skrivningarna skett som medfér att de problem
som idag finns for pagaende verksamheter kommer att 6ka an mera framover.

Det kan konstateras att den nya bevarandeplanen innehaller en kraftig utokning av aktuell del av
bevarandeplanen. | nu gillande bevarandeplan omfattar aktuell del ca tva sidor, i det nya forslaget ar
motsvarande del pa 6ver sex sidor, d.v.s. tre ganger sa mycket som nuvarande plan. Den utokade texten
omfattar till stor del en kraftigt utokad del som redogér for forutsattningar for gynnsamt tillstand som i
nu géallande plan ar pa nagra meningar men som i den nya versionen ar tre ganger sa lang. Detsamma
géller for bevarandemalen och avsnittet som handlar om hotbild/negativ paverkan.

Om man ser till vad som faktiskt anges pa den tre ganger sa utokade omfattningen sa kan konstateras
att lansstyrelsen kraftigt har forstarkt skrivningarna som redan idag finns i bevarandeplanen och pa sa
satt ytterligare skapat en klar och tydlig konflikt mellan Natura 2000-omradet och méansklig verksamhet
i omradet. Detta tar sig primart uttryck i att avsnittet som anger bevarandemalen for aktuell naturtyp
har mer eller mindre dubblerats. | den nya bevarandeplanen fors i aktuell del ett langtgaende
resonemang som i praktiken innebar att alla former av mansklig verksamhet i och kring vattenomradet
ar en risk som inte bor tilldtas. Det finns som sagt skrivningar som indikerar detta redan i nu géllande
bevarandeplan men i den nya versionen sa okar detta betankligt i precisering nar det galler vidden av
skrivningarna och hur de kommer att paverka kommande omprévningar och vag 62.

Det kan dven konstateras att i den del som redogor for negativ paverkan ar en helt ny del som inte finns
i nu géllande bevarandeplan. Fragan om negativ paverkan hanteras idag till viss del inom o6vriga delar av
beskrivningen sa det dr en stor nyhet att det nu preciseras negativ paverkan pa den specifika naturtypen.
| den aktuella beskrivningen kan man sdga att det som idag beskrivs mera 6vergripande gors tydliga och
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klara preciseringar kopplat till saval vag 62 som till vattenkraften. | kommande omproévningar av
vattenkraften liksom om Trafikverket kommer att férsoka sig pa en nya ansokan foér erosionsskydd sa
kommer den aktuella upprakningen som gors i den nya bevarandeplanen att vara valdigt styrande for
domstolens prévning och inte minst for bedémningen av det som kallas for kumulativa effekter. Detta
innebar att for att en atgard ska vara tillaten sa racker det inte med att bara utreda den egna paverkan
utan man maste dven beakta annan paverkan som s.a.s. kan ge en helhet. Hur detta ska vara maojligt nar
det ar fragan om verksamheter sasom vattenkraft och erosionsskydd nar det samtidigt anges i den nya
planen att regleringen av vattnet och att atgarder som paverkar den naturliga meandringen ar ett hot
mot naturtypen ar svart att se.

Slutligen bor noteras att det i avsnitten bevarandeatgarder och bevarandetillstand &n tydligare slas fast
att manskliga verksamheter behdver upphéra i omradet. For i dessa delar anges att som primar
bevarandeatgard anges att restauering och aterstallning av strukturer och funktioner ska goras. Tills
detta har kunnat genomforas kravs kompensatoriska atgarder for att uppvaga brister pa aterstallning.
Som exempel namns trap and transport av fisk och framréjning av blottlagd jord. Detta betyder i
praktiken att det &r troligt att lansstyrelsen kommer framstalla sddana krav i omprévningen av
kraftverken vilket riskerar att kraftigt fordyra driften av Holjes kraftverk. Nar det galler
bevarandetillstandet kan namnas att det har tydligt och klart anges att erosionsbegransande atgarder
inte kan komma pa fraga da det specifikt utpekas som en negativ paverkansfaktor.

3.24 Om den utpekade arten lax

Nar det galler de delar som redogér for den utpekade arten lax sa kan man ha en grundlaggande fraga
som undertecknad inte hittat nagon forklaring till och det ar varfér denna art ingar som utpekad art?
Utpekandet har inte gjorts i sjdlva beslutet om inrdttandet av Natura 2000- omradet utan det ar nagot
som har tillkommit nar lansstyrelsen tog fram den férsta bevarandeplanen. Lax i sig ar en skyddsvard art
som anges i art- och habitatdirektivet sa det i sig ar inte fel. Men undertecknad har aldrig fatt en
forklaring till varfor arten kan pekas ut inom ramen for Natura 2000-omradet da arten idag har
begransade férutsattningar att leva i vattendraget och sa har varit fallet sedan lang tid tillbaka. Detta ar
saledes en mera overgripande fraga som gar att ifragasatta.

Nar det kommer till aktuell del i den nya bevarandeplanen sa kan konstateras att i den nya versionen sa
har en an storre utokning skett. | nu gallande bevarandeplan upptar laxen ca 2 sidor medan det i den
nya versionen ar ca 14 sidor, d.v.s. en 6kning med ca 7 ganger i omfattning. | de aktuella delarna i den
nya versionen av bevarandeplanen fors en omfattande diskussion om laxens status i vattendraget, vad
den behover for att ma battre m.m. Undertecknad ar inte biolog eller limnolog och da diskussionen &r
pa en sa pass omfattande niva som den faktiskt &r i aktuell del sa kan inga slutsatser eller uppfattningar
dras. Det undertecknad dock kan konstatera ar att de slutsatser och bedémningar som gors torde sta i
direkt strid med Fortums uppfattningar. Bolaget har ju bedrivit omfattande arbete med fragan och vad
undertecknad forstar sa ar Fortums uppfattning att laxen har 6kat med 200 % under de senaste 20 aren
Klaralven. Det rader saledes uppenbarligen valdigt olika uppfattningar om statusen for laxen i Klardlven
vilket baddar for konflikter i kommande omprévning.

Det som undertecknad dock kan analysera och finner anmarkningsvart dr det som anges pa sid. 42 i den
nya versionen av bevarandeplanen:
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”Pa grund av 1) att flédet i Klardlvens huvudfdra regleras aktivt via Héljes kraftverk, bdde genom
sdsongsreglering och korttidsreglering (dygn) vilket skapar onaturlig vattenféring och flédesdynamik,
2) att det saknas villkor om minimitappning i den cirka 6 km Idnga och ofta torrlagda men inom Natura
2000-omradet beldgna delen av Klardlven nedstréms Héljes kraftverk, 3) att stora delar av Klardlvens
ovre 25 km ddr laxen har sina huvudsakliga lek- och uppvixtomraden har férsimrad hydromorfologi
till féljd av flottledsrensning, 4) att laxen inte har tillgdng till sitt historiska utbredningsomréde i Norge,
5) att lekbestandsmalet for lax idag endast dr uppfylit till cirka 23 % (8—10 % inbegripet dven den norska
delen av dlven) samt 6) att god konnektivitet till och frdn Vinern saknas med stora férluster
(kraftverksinducerad mortalitet) av lax som féljd, bedéms laxpopulationen i Klardlven inte uppnd
gynnsamt tillstand”.

Den nu aktuella skrivningen anser undertecknad inte kan tydas pa annat satt an att for att gynnsamt
tillstand ska nas for laxen sa maste enorma forandringar goras i Klaralven. Dessa forandringar blir enligt
undertecknads bedémning omdjliga att forena med de kraftverk och dammar som finns i Klardlven och
samtidigt behalla den produktion som idag finns vid dessa anlaggningar. Utan effekten kommer istéllet
bli att laxens behov ska 6vertrumfa produktion av el och kraft i Klaralven vilket da star i direkt strid med
malsattningarna med omprovningarna fér moderna miljévillkor. Skrivningen star dven i direkt och
uppenbar strid med vad landshdévdingen klargjorde vid ett av de mdéten som genomfordes kopplat till
forslaget till bevarandeplan dar han sa att lansstyrelsen inte ska verka fér minskad produktion av el och
effekt. Det sistnamnda ar omajligt att forena med det aktuella avsnittet som i praktiken medfor att
lansstyrelsen verkar for det rakt motsatta som landshovdingen angav.

Vad géller 6vriga utpekade arter, utter och avjepilort, sa ar det fragan om mindre andringar/justeringar
som i det hela troligen inte kommer att medféra sa stora forandringar mot vad som galler idag. Nagot
skal att kommentera dessa avsnitt finns saledes inte.

4 OM OVRIGA BEVARANDEPLANER

Nar det géller 6vriga bevarandeplaner sa beskrivs och kommenteras dessa mera éversiktligt. Detta beror
pa en rad omstandigheter sdsom det faktum att dessa omraden &r klart mindre och beldgna pa andra
platser, paverkan av gjorda uppdateringar ar inte lika stor som for Klardlven 6vre samt sa den mera
praktiska fragan som giller detta dokuments storlek, att vissa fragor aterkommer i alla planer samt
undertecknads tid som kan laggas pa bevarandeplanerna. Det blir darfér mera av nedslag som gors i
respektive bevarandeplan dar uppdateringen kommenteras samt omradets betydelse for Klaralven som
helhet.

41.1  Edeby (SE060140)

Natura 2000-omradet ar beldget i Forshaga kommun och ligger vid det lilla samhallet Edeby, mittemot
Ovre Ullerud. P& aktuell plats gor Klardlven en form av sving pa ca 90 grader och precis innan det gors
finns pa hoger sida nedifran dlven sett det aktuella omradet. Nu géllande bevarandeplan ar fran ar 2017
och omradet kom att utpekas som pSCl redan ar 1996 men fick status som SCI forst 2005. Darefter har
utpekande dven skett i form av att omradet sedan 2011 har status dven som SAC (Special Area of
Conversation) som kan sdgas vara en mera utvecklad typ av SCI dar fokus dn mera ar pa just bevarande
(conversation).
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Det som idag skyddas &r svamlovskog som &r en sarskild skyddsvard naturtyp (91EO). Dagens
bevarandeplan &r relativt enkel, pa ca 6 sidor, dar det som i praktiken framgar ar att omradet ska
bevaras. Detta innebar i dagens bevarandeplan primart att byggnation, avverkning och andra manskliga
atgarder far utforas i omradet. Det anges dock redan i nu géllande bevarandeplan att en prioriterad
atgard ar att tillse att Klardlvens reglering utformas sa att 6versvamningar kan ske pa platsen pa ett satt
som gynnar omradet. Narmast beldgna kraftverk och damm som kan sdgas paverka vattenféringen vid
omradet ar Munkfors kraftverk sa detta ar rimligen den anlaggning som kan sdgas ha mdjlighet att
paverka det som idag anges i bevarandeplanen.

Det nya forslaget till bevarandeplan ar en klar utékning mot dagens, det nya forslaget ar pa 25 sidor. Det
som tillforts i den nya bevarandeplanen &r framfoérallt delar som géller negativ paverkan pa omradet,
bevarandeatgadrder och en utveckling av bevarandemalen. Liksom foér 6vriga bevarandeplaner sker i
dessa delar en klar skdrpning av skrivningarna. Det ar inga nya delar eller arter som tillférs och vidare
finns manga fragestallningar beskrivna redan i dagens bevarandeplan. Men den nya planen utvecklar
detta och skarper ytterligare skyddet som i praktiken uppstar.

412  Fdmtan (SE0610208)

Famtan ar ett av de manga mindre biflédena till Klardlvens huvudfara och vattendraget rinner fran sjén
Famten ner till en plats strax norr om Ambjorby, Torsby kommun, dar anslutning sker till Klardlvens évre
del. Verksamheter dar kraften i vattnet har nyttjats har historiskt funnits i vattendraget och flottning har
ocksa skett men i mera modern tid, sedan 1950-talet, sa har ingen verksamhet pagatt i vattendraget.
Liksom ar fallet med Edeby sa har omradet idag status som SAC men det har funnits en historik bakat i
tiden av forst pSCI 2002 och darefter SCI 2005 innan beslut om SAC skedde 2011.

Det nya forslaget till bevarandeplan medfor, liksom for dvriga forslag, en klar utékning i antalet sidor.
Fran dagens 16 till i det nya forslaget 55 sidor. Utdkningen &r vidare ocksa i samma delar som 6vriga
bevarandeplaner, dar delar som géller negativ paverkan, bevarandeatgarder och en utveckling av
bevarandemalen ingar i det nya forslaget. Mycket av det utokade antalet sidor dgnas at laxen och i dessa
delar kan konstateras att det ar identiska skrivningar jamfort med bevarandeplanen for Klardlven oévre.
Liksom for sistnamnda bevarandeplan sa medfor skrivningarna en klar 6kning i fokus pa atgarder i
vattendraget som syftar till att aterstadllande atgarder ska utforas. Resterna av flottningen och nyttjandet
av kraften i vattnet behoéver atgardas enligt uppdateringen av bevarandeplanen men vem som ska
ansvara for detta ar ytterst oklart. Detta da det ju inte finns nagra verksamhetsutévare i det aktuella
vattendraget. Det ndmns i bevarandeplanen att medel fran EU-projektet LIFE pagar och det framstar
som oklart vad dessa atgarder ska leda till nar det géller bevarandeplanen. Det man kan fraga sig ar
saledes om inte aktuellt projekt adresserar de problem som finns i vattendraget och att det darmed
finns skal att efter detta har gjorts géra en ny uppdatering av bevarandeplanen sa att den pa ett korrekt
satt visar den faktiska verkligheten. Eller helt enkelt avvakta uppdateringen tills projektet ar klart.

4.1.3 Ginbergsdngen (SE0610142)

Ginbergsidngen &r beldgen vid Ojenis i Torsby kommun, strax ovanfér Edebick. Omradet &r dirmed
placerat inom Klarilven Ovre vilket siledes betyder att pa aktuell plats finns till viss del dubbelt skydd
Over vattendraget. Ginbergsangen stracker sig dock till vervdgande del pa land och omfattar en del av
dlven dar det ar sarskilt trangt och dngen formar en form av halvé. Liksom Ovriga angivna omraden sa
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finns en bakgrund déar pSCI beslutades 1998, SCI 2005 och SAC 2011. Liksom 6vriga omraden sa medfor
den nya bevarandeplanen en utdkning i omfattning, fran dagens plan fran ar 2017 som ar pa 9 sidor till
den nu féreslagna som ar pa 30 sidor. Samma monster upprepas har ocksa dar det utokade antalet sidor
gar at till att precisera delar som galler negativ paverkan, bevarandeatgirder och en utveckling av
bevarandemalen. Det som skiljer omradet mot manga andra i Klardlven &r att forutom svamlévskog sa
ingar dven taiga som utpekade naturtyp och utpekad art dr endast en trollsldanda (citronflackad
karrtrollslanda). Omradet ar vidare ocksa naturreservat sa pa land foreligger ocksa dubbla skydd.

Det som kan noteras i det nya forslaget till bevarandeplan ar att fokus primart ligger pa att utveckla
skotselplanen for naturreservatet. Fokus verkar ligga pa just denna fraga vilket gor att det ar svart att
komma med nagra synpunkter da den praktiska paverkan pa omradet ligger inom ramen for en annan
process. Utdver detta anges endast samma skrivning som galler fér andra svamlovskogar d.v.s. behovet
av aterkommande 6versvamningar. Detta har redan bemotts i andra delar av denna PM varfor det inte
aterupprepas har.

414 Grundan (SE0610230)

Grundan &r ett mindre vattendrag som forbinder de tva sjdarna Vastra Harasjon och Mossbergssjon med
varandra. Mellan de tva sjéarna finns dven den mindre sjén Grundtjarnen som mojligen kan vara orsak
till namnet pa vattendraget. Grundan ar beldgen strax ovanfor Edeback, Hagfors kommun och det vatten
som finns i Mossbergssjon avvattnar séderut mot Busjon som via Noret ar ett bifléde till Klaralven. Hogre
upp i vattensystemet finns dven sjéarna Grocken och Grangen vilket gor att Grundan i sig ar liten till
omfattning men den ingar i ett klart mycket storre vattensystem. Grocken, Grangen och Busjon var
under flottningen viktiga vattendrag for dels flottning och dels for mojligheten att tillfora ytterligare
vattenforing till flottningen i Klaralven. Vidare har i dldre tider funnits anlaggningar som nyttjat kraften
i vattendragen sasom kvarnar och sagar.

Liksom Ovriga angivna omraden sa finns en bakgrund dar pSCl beslutades 2002, SCI 2005 och SAC 2017.
Nu géllande bevarandeplan ar fran ar 2015. Liksom 6vriga omraden sa medfor den nya bevarandeplanen
en utdkning i omfattning, fran dagens plan som &r pa 11 sidor till den nu féreslagna som ar pa 28 sidor.
Samma monster upprepas har ocksa dar det utdkade antalet sidor gar at till att precisera delar som
galler negativ paverkan, bevarandeatgarder och en utveckling av bevarandemalen.

Vart att notera i detta omrade ar att det som skyddas i omradet enbart dr naturtypen som i detta fall ar
mindre vattendrag (3260). Vidare finns i sjdlva Grundan idag inga vandringshinder sasom dammar eller
kraftverk. Fokus i den uppdaterade bevarandeplanen ser darfor annorlunda ut da den primart pekar ut
atgarder sasom behov av kalkning och skydd av kantzoner. Vem eller vilka som ska utfora dessa atgarder
och inom ramen for vilken provning framgar inte vilket gor att fragorna riskerar att hamna i markagarnas
kna vilket enligt undertecknad inte kan anses vara rimligt.

En marklig detalj ar aven att det i den nya versionen av bevarandeplanen, liksom aven i befintlig plan,
anges att det finns en negativ paverkan pa Grundan via de tva dammar som finns i Foskeforsalven.
Sistndmnda vattendrag och Grundan férenas vid en punkt som ligger ungefar vid Rddamossen, strax
ovan Hamratjarnen. Att det skulle finnas nagon egentlig paverkan pa Grundan via Foskeforsalven gar
starkt att ifragaséatta och torde egentligen enbart handla om hur vattenférekomstindelningen ser ut.
D.v.s. att synsattet gar att koppla mera till vattenférvaltningen an till hur Natura 2000 fran boérjan ar
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tankt att fungera. Det gar alltsa enligt undertecknads uppfattning att ifragaséatta varfor det star pa detta
satt i bevarandeplanen och en synpunkt skulle kunna vara att lansstyrelsen bor verka for att
Vattenmyndigheten andrar indelningen i vattenférekomster sa att Grundan blir en egen
vattenférekomst. Detta vore mera rattvisande och dven i grunden i linje med utpekandet av omradet
som Natura 2000 och skulle fa som foljd att skrivningen om Foskefors kan tas bort.

4.1.5  Héljan (SE0610206)

Holjan ar ett bifléde till en av de allra 6versta delarna av Klaradlven, vattendraget rinner ut i Klaralven
strax nedan Holjes kraftstation, ungefar vid motorstadion. Vattendraget I6per fran denna punkt sydvast
innan den nar Holjesfallsroset som i praktiken utgér grans mot Norge. Strackan &r idag oreglerad men
har historiskt i stor omfattning nyttjats for flottning. Nagon aktiv flottning har inte pagatt sedan 1960-
talet, troligen mycket beroende pa driftagandet av Holjes kraftverk som forandrade forutsattningarna
for flottning nedstroms denna anldggning. Sedan flottningen avlystes har olika atgarder vidtagits i
vattendraget for att aterstdlla det till ett naturligt utseende och funktion. Det kan initialt noteras att
detta vattendrag uppbar dubbelt skydd da det sedan 2024 ocksa &r skyddat som naturreservat. Beslut
om detta fattades av lansstyrelsen och omradet har beteckningen Héljans naturreservat. Detta reservat
stracker sig mera upp pa land dn vad Natura 2000-omradet gér men 6verlag ar de parallellt liggande
med varandra i vattnet.

Liksom 6vriga angivna omraden sa finns en bakgrund dar pSCl beslutades 2002, SCI 2005 och SAC 2011.
Nu géllande bevarandeplan ar fran ar 2017. Liksom 6vriga omraden sa medfor den nya bevarandeplanen
en utokning i omfattning, fran dagens plan som ar pa 16 sidor till den nu foreslagna som &r pa hela 59
sidor. Samma monster upprepas har ocksa dar det utékade antalet sidor gar at till att precisera delar
som géller negativ paverkan, bevarandeatgarder och en utveckling av bevarandemalen. Merparten av
de nya sidorna, liksom fér manga andra omraden, gar at till att beskriva paverkan pa laxen.

Noterbart med aktuellt omrade ar att lansstyrelsen i detta fall far anses géra bedémningen att Holjan
har en form av nyckelstatus da man i bade beslutet for naturreservatet och den nya bevarandeplanen
synes fora ett resonemang som handlar om att de tva typerna av skydd ska hjalpas at och komplettera
varandra. Syftena och malen i bada skydden d&r desamma och det ar att aterskapa ett vattendrag som ar
sa naturligt som mojligt och som medger bra omraden for lax att vandra och finnas i. Det gar dock kraftigt
att ifragasatta de resonemang som fors i de tva dokumenten for a ena sidan talas det om ett vattendrag
som har hoga naturvarden och a andra sidan talas det om behov av restaurering. Nar man dessutom vet
att vattendraget idag ar allt annat dn naturligt med tanke pa de atgarder som vidtogs for flottningen i
dldre tider sa framstar det hela som synnerligen konstruerade synsatt. Detta kan vl illustreras av vad
som anges i inledningen av det avsnitt som anger syftet med reservatet:

“Héljans naturreservat bildas i syfte att aterstdlla, varda och bevara biologisk mangfald och virdefulla
naturmiljéer i form av vdrdefulla vattendrag med omgivande strand- och skogsmiljéer samt andra
ingdende naturtyper. Syftet dr ocksa att bevara omrddets orérda karaktdr. Inom ramen fér bevarandet
av biologisk mangfald och vérdefulla naturmiljéer ska reservatet tillgodose behovet av omrdden fér
friluftslivet. Reservatet ska bidra till gynnsam bevarandestatus i den biogeografiska regionen fér
férekommande naturtyper och arter i Natura 2000-omrddet Héljan.
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Syftet ska uppnds genom att vattendragets struktur och hydrologi Gterstdills och ddrefter utvecklas fritt
efter naturliga processer. Skog och vatmark tillats utvecklas fritt genom intern dynamik med undantag
for de delar ddr restaureringsatgdrder i form av igenldggning av diken och avveckling av contortatall dr
ldmpliga. Vissa dtgdrder vidtas for att underldtta allmdnhetens friluftsliv”.

Stycket &r enligt undertecknads uppfattning synnerligen motsagelsefullt da ett reservat egentligen
primart ska skydda nagot som redan &r skyddsvart, inte utgora bas for omfattande
aterstéllningsatgarder. P4 samma satt ar det enligt undertecknads uppfattning med Natura 2000-
omradet som i sin upprdkning av prioriterade atgarder lagger stort fokus pa atgarder sdasom
biotopvardande atgarder i vattendraget, skapandet av ekologiskt funktionella kantzoner och kalkning.
Aven hiar dr det oklart vem som ska gora dessa atgdrder eftersom ingen verksamhetsutdvare finns i
vattendraget utan risken ar da att fragan riktas emot markdgare. Att det &r just pagaende
markanvandning som riskerar att mest paverkas av denna bevarandeplan blir sedan uppenbart nar man
ser till upprakningen av negativ paverkan och bevarandeatgarder dér flera av de saker som raknas upp
riskerar att bli ett problem for markagare som kan sagas ha en koppling till omradet. Sarskilt fragor som
galler dikning av skogsmarker kan bli problematiskt med den uppdaterade bevarandeplanen da det
anges att vatten fran sadana inte far na Holjan. Hur man med de premisserna ska kunna dika framgar
inte i bevarandeplanen.

En sarskilt anmarkningsvard detalj ar att det i den nya bevarandeplanen under avsnittet prioriterade
atgarder anges att:

“Hdnsyn till bifloden och kdllfléden infér atgdrder utanfér Natura 2000-omrddet dr det viktigt att hdnsyn
tas till bifléden och kéllfléden vid radgivning och tillstGndsprévning”.

Detta utvecklas sedan via de skrivningar som finns i upprakningen kring vad som kan paverka omradet
negativt:

“Laxen i Klardlven och dess bifloden, som Héljan, tillhér samma population av vénervandrande
Klardlvslax, som fér att nd sina lekomrdden i norra Klardlven mdste transporteras forbi Gtta
vattenkraftverk. En stor del av den nedstrémsvandrande laxen 6verlever inte ndr de passerar
kraftverken, pa vdg tillbaka till Vinern efter avslutad lek. Kraftverken i Klardlven pdverkar alltsg bdde
fiskens vandring, och genom regleringen i Héljes, dess livsmiljé i norra Klardlven. Ddrmed pdverkar
férhdllandena i Klardlven dven bevarandetillstdndet fér den unika laxpopulationen i Klardlvens bifléden,
inklusive Héljan. Den vdnervandrande Klardlvséringen (typisk art) pdverkas pG samma sdtt.”

De aktuella styckena betyder alltsa i praktiken att lansstyrelsen anser att man i bevarandeplanen s.a.s.
kan koppla ihop Hoéljan med andra bevarandeplaner for ovriga delar av Klardlven. Detta goérs via
stallningstaganden kring laxen da ju Klardlvens huvudfara endast marginellt kan sdgas paverkas av
vattenforingen i Holjan. Laxen fungerar saledes som en sorts nyckel for att knyta ihop de olika omradena
och detta gor vidare troligt att lansstyrelsen vid kommande omprovning for Holjes kommer att krdva att
dven Holjan beaktas. Det ar extremt troligt att lansstyrelsen, med grund i de nu aktuella skrivningarna,
kommer att krdva att fér omprovningen kravs utredning av kumulativa effekter for Holjes pa sa satt att
Fortum maste beakta och férhalla sig dven till Holjan. Detta kommer med all sékerhet dels vara svart
rent allmant men det gar aven att fraga sig om detta ens ar gorligt da Fortum inte ager eller rader over
det vatten som finns i H6ljan. Man behover inte vara alltfor konspiratorisk for att inse att det som nu
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gors i aktuell del i bevarandeplanen ar att skapa mdjligheter att driva en tes om att ett modernt
miljovillkor for Holjes ocksa medfor krav pa att Fortum ska utfora alla eller manga av de atgarder som
anges i bevarandeplanen. Vilket sa klart det bolaget inte kommer vilja da det vida 6verstiger vad som
kan anses skaligt och rimligt sett utifran vad Fortum faktiskt gér pa platsen d.v.s. driver ett kraftverk
med damm.

4.1.6 Knappnds (SE0610233)

Knappnas ar liksom Holjan bade naturreservat och Natura 2000-omrade. Belaget i den del av Klarélvens
ovre del som ligger ungefar vid Likenas finns ett omrade dar vattendraget former en form av cirkel som
betecknas som Loken. Omradet ar ovanligt pa sa satt att det troligen &r en rest fran aldre tider, troligen
300-500 ar sedan, da Klardlven troligen brot igenom pa platsen och skapade de sarskilda
forutsattningarna. Loken &r saledes en form av sjé som under en tid utgjorde del av Klardlven men som
nu saknar annat an marginell kontakt med dagens huvudfara. Pa platsen har sedan de nu géllande
forutsattningarna skapadesi dldre tider forekommit bete av boskap men dven dngsslatter men idag finns
inget av detta kvar utan pa platsen finns idag primart I6vskog vilket ocksa &r grunden for saval Natura
2000-omradet som naturreservatet. Reservatbeslutet ar fran 2005.

Liksom 6vriga angivna omraden sa finns en bakgrund dar pSCl beslutades 2002, SCI 2005 och SAC 2011.
Nu géllande bevarandeplan ar fran ar 2017. Liksom 6vriga omraden sd medfor den nya bevarandeplanen
en utdkning i omfattning, fran dagens plan som ar pa 18 sidor till den nu féreslagna som ar pa 33 sidor.
Samma monster upprepas har ocksa dar det utdkade antalet sidor gar at till att precisera delar som
galler negativ paverkan, bevarandeatgarder och en utveckling av bevarandemalen.

Beslutet om naturreservatet ar fran 2005 och i detta beslut anges att syftet med omradet ar:

”Syftet med Naturreservatet Knappnds dr att vdrda och bevara omrddets I6vskogar, strandédngar och
O6ppna sandytor och bibehdlla dess kvaliteter och gynnsamma bevarandestatus som livsmiljé, att bevara
och bibehdlla en gynnsam bevarandestatus hos de djur- och vixtarter som férekommer i omrddet samt
att bevara de ytformer i omrddet som dskadliggér de geologiska processer som karaktdriserar
Klarélvdalen”.

Liknande synsatt finns i det nya forslaget till bevarandeplan dar det anges att syftet med skyddet ar att:

"Knappnas bildningshistoria ar intressant och hela naset ar ur geomorfologisk synpunkt mycket
vardefullt. Stora delar av omradet omfattas av naturreservat med syftet att bevara omradets I6vskogar,
strandangar och 6ppna sandytor samt de djur- och véxtarter som forekommer i omradet. Omradet
bevaras ocksa for att skydda de ytformer och geologiska processer som karakteriserar Klaradlvdalen”.

Det formella skyddet kopplat till Natura 2000 &r dock forhallandevis spretigt dar omradet anses omfatta
tre naturtyper (storre vattendrag, taiga och svamlévskog) och tva arter (citronflackad kérrtrollslanda och
dvjepilort). Noterbart ar dock att lansstyrelsen sjélva synes inse att naturtyperna ar alltfor spretiga och
foreslar darfor i den uppdaterade bevarandeplanen att taiga ska utga som naturtyp. Just denna del av
bevarandeplanen far anses vara synnerligen intressant da den far anses bevisa att det inom ramen for
arbetet med nu aktuella bevarandeplaner gar att ta bort en naturtyp. Motiveringen kring detta
stallningstagande gors pa sid. 16 i bevarandeplanen déar foljande anges:
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“Férekomsten av naturtypen Taiga (9010) i omrdadet dr godkénd av regeringen. Senare utférd
inventering av Idnsstyrelsen har dock visat att naturtypen inte forekommer i omradet. Naturtypen
féreslds dérfér utgd. Andringen har rapporterats in men é@nnu inte beslutats av regeringen”.

Den nu aktuella skrivningen medfér saledes att det darmed ar bevisat att lansstyrelsen absolut har
mojlighet att justera centrala delar av en bevarandeplan. Trots att regeringen i sitt beslut pekat ut att
omradet ska ha naturtypen taiga sa kan lansstyrelsen andra detta i den nya bevarandeplanen. Om nu
detta ar mojligt pa aktuell plats sa uppkommer sjalvklart fragan varfor inte detta gar att gora pa alla
andra stéllen och i alla andra bevarandeplaner. Vidare ocksa varfor inte lansstyrelsen kan ta fram
inventeringar kopplade till dvriga omraden och arter som klargor tydligt om arterna/omradestyperna
faktiskt finns kvar eller om det finns skal att justera i centrala delar av bevarandeplanerna pa ovriga
omraden.

Om man ser till sjdlva skrivningarna i det nya forslaget till bevarandeplan sa ar fokus primart pa tva saker,
Klaralvens reglering och pa réjning av tradtyper som inte omfattas av utpekad naturtyp.
Regleringsfragan ar sarskilt intressant eftersom detta fokus enbart kan motiveras med naturtypen
svamlovskog. Om lansstyrelsen hade valt att ta bort denna naturtyp och istdllet angett att det ar taiga
som ska vara naturtypen sa hade de resonemang som fors i bevarandeplanen inte varit méjliga. Detta
da kopplingen till Klardlvens reglering enbart gar att motivera med naturtypen svamldvskog. Det kan i
denna del noteras att det fors en argumentation som kommer att vara foremal fér en stor del av
omprovningen i aktuell del av Klardlven dar det i bevarandeplanen anges att regleringen av Klaralven
ska utformas sa att svamlovskogen regelbundet kan 6versvammas. Detta paverkar potentiellt hur
Klaralven fungerar idag och dven hur den historiskt har skotts. Sa denna lilla skrivning medfér i praktiken
att mycket stora fragestallningar kommer att behéva diskuteras i omprovningen av kraftverken. En
ytterligare utveckling av fragan om 6versvamning goérs senare i denna PM.

4.1.7 Likan med tillfléde (SE0610207)

Likan ar ett av de storre biflodena till Klardlvens 6vre del och forbinder Liksjoarna samt Radab&acken med
Klardlven. Ett antal floden forenas i Likan som sedan rinner ut i Klaralven vid Likends, Torsby kommun.
Det forhallandevis stora flodet som Likan medger samt placeringen av vattendraget har gjort detta till
ett synnerligen intressant vattendrag for flottningen. Flottningen pa vattendraget var dnda fram till
avlysningarna i Klardlven i borjan pa 1990-talet omfattande och ett antal atgarder &r vidtagna i
vattendraget for detta syfte. En av dessa atgarder ar Liksjodammen som varit fokus for en strid mellan
Fortum och lansstyrelsen i drygt 20 ars tid. Lansstyrelsen har i denna fraga fort tesen att Fortum &r
verksamhetsutovare for denna damm medan bolaget har bestritt detta. Den senaste vandan kring
fragan slutade med en dom fran Mark- och miljoéverdomstolen (M 8649-23) dar domstolen kom fram
till att dammen vid Liksjon ar att beteckna som herrelds. D.v.s. att den saknar &gare och
verksamhetsutovare. Detta beror pa en komplex juridisk fraga som har med flottningslagstiftningen att
gora och dess intrikata delar. Undertecknad har i ett annat sammanhang tagit fram en PM om &rendet
som ar pa ca 20 sidor som det ar mojligt for den intresserade att fa ta del av.

Liksom 6vriga angivna omraden sa finns en bakgrund dar pSCl beslutades 2002, SCI 2005 och SAC 2011.
Nu géllande bevarandeplan ar fran ar 2015. Liksom 6vriga omraden sa medfér den nya bevarandeplanen
en utdkning i omfattning, fran dagens plan som ar pa 12 sidor till den nu féreslagna som ar pa 55 sidor.

32 (43)



Samma monster upprepas har ocksa dar det utokade antalet sidor gar at till att precisera delar som
géller negativ paverkan, bevarandeatgarder och en utveckling av bevarandemalen. D3 lax &r en av de
utpekade arterna dgnas mycket tid at denna fraga i den uppdaterade bevarandeplanen.

Med tanke pa den historik som finns kopplad till Likan dar det ar val dokumenterat hur omfattande
flottningen var anda fram till atminstone 1970-talet sa far det anses anmarkningsvart att omradet
overhuvudtaget har utpekats som Natura 2000. Att det ar uppenbart att beslutsunderlaget for
regeringen nar beslutet togs rimligen inte kan ha varit korrekt blir pa gransen till 6vertydligt da det i den
primara delen av beskrivningen av bevarandetillstandet anges att:

“Bevarandetillstandet for naturtypen i omrdadet idag bedéms som icke gynnsamt, framfér allt beroende
pd flottningsrensningar och pdverkan fran férsurning. Vandringshinder paverkar ocksda, men till viss del
bedéms de vara naturliga”.

Hur statusen som nu anges kan stamma 6verens med syftena med Natura 2000-omradena ar enligt
undertecknad en direkt gata. Som sagt, flottningen i Likan med bifléden var under lang tid omfattande
och det har gjorts en hel del atgarder for att sakerstalla detta. Som tidigast fran och med 1970-talet kan
man ens diskutera ett annat lage for vattendraget och formellt fanns ju flottleden fram till bérjan av
1990-talet. Rimligen maste detta betyda att antingen har regeringen fattat beslut pa ett felaktigt
underlag eller sa &r det sa att de atgarder som gjordes for flottningen &r en del av de naturvarden som
Iag till grund for beslutet. Om det sistnamnda galler sa maste det rimligen aterspeglas i bevarandeplanen
och da kan inte aterstallande av flottledsatgarderna vara prioriterade atgarder.

Med den faktiska bakgrunden om ansvaret fér Liksjodammen framstar det dven som synnerligen
markligt att lansstyrelsen inte har beaktat och foérhallit sig till att Liksjodammen idag ar herrel6s. Den
enda part som kan anses ha nagon form av koppling till dammen &r staten. Sa om saker ska goras i Likan
maste rimligen lansstyrelsen bérja i den dnden och fundera pa om man pa nagot satt kan tillse att staten
kan ta 6ver dammen och ta ansvar for de atgarder som kan anses behovliga for att na stora delar av de
malsattningar som finns i bevarandeplanen. Att bevarandeplanen s.a.s. inte latsas om att Liksjogdammen
ar herrelos och vad detta betyder for bevarandeplanen far anses vara synnerligen anmarkningsvart da
som sagt avgdérandet fran MOD kom for ca ett &r sedan och det darmed ar hégst méjligt for lansstyrelsen
att forhalla sig till pa ett korrekt satt.

Detta knyter aven an till det faktum att lansstyrelsen har tillsett att Likan, liksom Famtan och Billan, ingar
i det av EU finansierade projektet Improve Aquatic LIFE. Atgarder som syftar till att aterstélla aktuella
vattendrag fran flottningen avses genomforas samt en rad andra atgarder. Med tanke pa vidden av de
atgarder som skulle kunna komma att géras inom detta projekt kan man med fog stélla sig dels fragan
om projektet kommer att soka tillstand for alla de atgarder som man avser genomféra och huruvida
man i detta sammanhang kommer att soka Natura 2000-tillstand och dels varfor man fran lansstyrelsen
sida inte avvaktar uppdateringen av bevarandeplanen till dess projektet ari mal. Som det ar nu foreligger
en uppenbar och tydlig osakerhet kopplat till vad status egentligen dr i omradet med tanke pa det
pagaende projektet. Det gar dven att skarpt ifragasatta de skrivningar som finns i bevarandeplanen da
det ju som sagt 4r omgjligt att veta vad dessa skrivningar faktiskt relaterar till med tanke pa projektets
vidd.
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| 6vrigt uppvisar forslaget till bevarandeplan samma skrivningar som for liknande bifléden som Famtan
sa i denna del hanvisas till vad som angetts ovan.

4.1.8 Noret (SE0610221)

Noret ar ett mindre vattendrag som forbinder Busjon med Klaralven vid en punkt som ligger strax nedom
Edsforsens kraftverk och ar beldget i Hagfors kommun. Som ndmnts ovan under bevarandeplanen for
Grundan sa ingar Busjon i en storre samling med vattendrag som medfor att vattenféringen i Noret ar
forhallandevis stor. | dessa vattendrag och sjoar har flottning bedrivits historiskt i forhallandevis stor
omfattning.

Liksom 6vriga angivna omraden sa finns en bakgrund dar pSCl beslutades 2002, SCI 2005 och SAC 2014.
Nu géllande bevarandeplan ar fran ar 2015. Liksom 6vriga omraden sa medfor den nya bevarandeplanen
en utdkning i omfattning, fran dagens plan som ar pa 10 sidor till den nu féreslagna som ar pa 27 sidor.
Samma monster upprepas har ocksa dar det utokade antalet sidor gar at till att precisera delar som
galler negativ paverkan, bevarandeatgarder och en utveckling av bevarandemalen.

Utpekandet av vattendraget sker enbart efter naturtyp som ar mindre vattendrag (3260). Det som éar
lite ovanligt for Noret ar att det ar ett naturligt gynnsamt vattendrag for flottningen. Det finns en storre
sj6 i form av Busjon som tillfor god tillgang pa vatten och strackan mellan denna sj6 och Klarélven ar
forhallandevis kort men dnda sa pass bred att flottning kunde genomféras. Detta gjorde att man troligen
inte bedémde sig behdva géra sa mycket atgarder i vattendraget for flottningen varfor de storskaliga
atgarder som ar vanliga pa andra hall i form av flottledsrensningar inte har gjorts.

Om man ser till de angivna bevarandemalen och bevarandeatgarderna sa handlar dessa priméart om att
bevara och skydda det som redan finns, inte sa mycket laggs pa att aktiva atgarder ska goras.
Undertecknad kan tycka att sett for sig ar detta kanske en av de minst kontroversiella
bevarandeplanerna da den gor det som en bevarandeplan borde gora. D.v.s. utga fran de forutsattningar
som fanns nar skyddet skapades och uppstélla forutsattningar for att behalla dessa férutsattningar.
Problem kan sakerligen uppsta for en markagare som vill géra nagon form av atgard som kan bedémas
paverka omradet men da vattendraget adr sa pass kort som det dr sa bedéms det vara fragan om fa
markdgare som faktiskt drabbas av detta. S& kort sagt, detta bedéms vara den kanske minst
kontroversiella bevarandeplanen varfor ytterligare kommentarer inte lamnas i denna PM.

4.1.9 Pannkakan (SE0610135) och Adrans dlvskogar (SE0610225)

Beldget i Forshaga kommun finns vid sjén Lusten och strax nedstréms Dejes kraftverk ett omrade som
har en form av trippelskydd. Dar Lusten ansluter till Klardlven finns ett omrade som kallas for adran dar
det pa vattenytorna samt pa viss del av markomradena finns tva Natura 2000-omraden samt ett
naturreservat, det sistndmnda betecknat Pannkakans naturreservat. Langre osterut, vid den lilla
vattenforing som kallas for Skiljen finns aven ytterligare ett naturreservat, betecknat Nedre Lustnas
naturreservat. Det ar alltsa en pa alla satt och vis skyddat plats déar olika skyddsformer har lagts mer eller
mindre som ett pussel 6ver hela omradet.

Lusten och omradena kring dessa ar en av de mest centrala platserna for flottningen i Klaralven. Platsen
och vattendraget utgjorde ett stort och omfattande skilje dar det uppstroms flottade timret sorterades
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och darefter transporterades till de olika aktérer i Forshaga, Karlstad och Hammaré som var mottagare
for virket. Transporterna skottes till stor del via av bat dragen flottning och i och med att Lusten var
utgangspunkten for denna verksamhet kom batarna att fa bdra sjons namn. | &ldre tider var
Lustenbatarna en vanlig syn i Karlstad da de drog stora mangder flottat timmer genom stadens alla
dlvgrenar. Sjon Lusten och hela dess ndromrade ar saledes extremt tatt forknippat med flottningen och
hela omradets utseende ar i grunden skapat av manniskan for flottningens behov.

Det tidigaste skyddet som har skapats ar naturreservatet for Pannkakan som beslutades redan ar 1983.
Det som da gjordes att man inrdttade ett skydd for vissa skogsomraden for att sdkerstalla skydd for ett
skogsomrade som lamnats orord och dar dven vitryggig hackspett observerats. Omradet skapades vid
en tid da flottning fortsatt pagick varfor det uttryckligen anges att flottningen inte paverkas av reservatet
och dess foreskrifter. Den nu aktuella bakgrunden med flottningen och naturreservatet behover enligt
undertecknad beaktas da man ser till de nu uppdaterade bevarandeplanerna.

Bada de tva Natura 2000-omradena har till stor del samma bakgrund dar pSCl beslutades 1997 for
Pannkakan men ar 2002 for Adran Besluten for SCI, 2005, och SAC, 2011, &r dock desamam. Nu géllande
bevarandeplaner ar ocksa fran samma ar, 2017. Liksom 6vriga omraden sa medfor de nya
bevarandeplanerna dar de nya foérslagen ar dubbleringar mot dagens géllande bevarandeplaner. Samma
monster upprepas har ocksa dar det utokade antalet sidor gar at till att precisera delar som géller negativ
paverkan, bevarandeatgarder och en utveckling av bevarandemalen.

For bada omradena géller att det grunden ar densamma, naturtypen svamlévskog ar orsaken till bada
omradenas status. | och med detta och de stéllningstaganden som gjorts i 6vriga omraden med samma
naturtyper sa ar fokus for de nya versionerna av bevarandeplanerna regleringen av vattnet i den del av
Klardlven som ligger vid Dejes kraftverk, Dejeforsen. Det som ar ovanligt sett till dvriga Natura 2000-
omraden som nu uppdaterats ar att det finns en forhallandevis nyligen genomférd prévning av det
narliggande kraftverket. Ar 2019 meddelade mark- och miljdgdomstolen i Vanersborg i malet M 4346-17
tillstand for Fortum att genomféra ett antal férhallandevis omfattande forandringar av kraftverket som
medfoérde 6kad produktionsformaga. | det aktuella malet forde lansstyrelsen Varmland en omfattande
processforing kring Natura 2000-omradena och angav en installning till ansdkan som var att man i forsta
hand ansag att ansokan skulle avvisas och i andra hand avslas. Lansstyrelsen for i malet en extremt
omfattande talan som ror allt fran den &ldre provningen i boérjan av 1900-talet som gjordes nar
anlaggningen uppfordes till status pa luckorna vid kraftverket. Av betydelse for nu aktuella
bevarandeplaner ar dock den del som géller Natura 2000-omradena:

“Ldnsstyrelsen har tidigare under samrddet pdpekat att dtgdrderna kan kréva s.k. Natura 2000-tillstand
enligt 7 kap. 28 a § miljébalken. Bolagets verksamhet i Klardlven har, savitt ldnsstyrelsen kdnner till, inte
tidigare varit féremdl fér ndgon s.k. Natura 2000-prévning. Detta talar i sig for att det bér krévas en
utvidgad prévning i mdlet och att, sGsom tidigare anférts, hela verksamheten mdste prévas. Bolagets
ansékan bér ddrvid kompletteras med en ansékan om s.k. Natura 2000-tillstadnd ochden utredning och
miljékonsekvensbeskrivning som krédvs med hénsyn hdirtill. Det dr inte utrett hur de planerade arbetena
tillsammans med andra planerade och pagdende projekt (bl.a. évriga kraftverk i Klarélven) pdverkar de
olika berérda Natura 2000-omrddena Klardlvens 6vre del (SE0610169) samt Klardlvsdeltat (SE0610190).
Inte ens den 6kade kapaciteten och férdéndrade driften vid Dejefors kraftverk som de planerade arbetena
kommer att medféra dr nu utredd och det dr inte tydliggjort vilken pdverkan dessa forédndringar kommer
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att f& pd t.ex. Pannkakan (SE0610135) och Adrans Alvskogar (SE0610225). Bolaget mdste ddrfor
komplettera mdlet i dessa delar med hdnsyn till skyddet for Natura 2000-omrddena”.

Mark- och miljodomstolen kom att hantera fragan om Natura 2000 pa ett forhallandevis kortfattat satt
i sin dom:

“Det finns tvd Natura 2000-omrdden ungefdr 1,5 km nedstréms Dejefors kraftverk. Natura 2000-
omrddena beskrivs relativt kortfattat i den ingivna miljékonsekvensbeskrivningen. Det far emellertid
anses uppenbart att ansékt verksamhet inte kommer att pdverka Natura 2000-omrddena pd ndgot
beaktansvdrt sdtt och att tillstGndsplikt enligt 7 kap. 28a § miljébalken inte féreligger. Den ldmnade
beskrivningen kan mot denna bakgrund godtas. Miljkonsekvensbeskrivningen far dven i évrigt anses
uppfylla de minimikrav som motiveras av ansékan”.

Att domstolen kunde hantera fragan pa det satt som nu skedde ar inte sjalvklart och beror primart pa
att det som prévades var en andringstalan. Att omprévningen kan medfora storre utmaningar framgar
senare i domskalen dar domstolen anger att:

“De vandringshinder som idag finns i Klarélven, bl.a. vid Dejefors kraftverk, ér en starkt bidragande orsak
till att vattenférekomstens ekologiska status idag inte dr god. Férbdttringsdtgdrder vad gdller
vandringsmdjligheter dr pdkallade och bér genomféras. Det finns ocksG anledning anta att Gtgdrder
kommer att vidtas inom ramen fér de omprévningsprocesser som féljer av de nyligen inférda reglerna
om moderna miljétillstand (det saknas anledning anta annat dn att Dejefors kraftverk kommer att
omfattas av den nationella planen hdrfér). | forevarande mal bor och kan emellertid enligt fast praxis
endast féreskrivas de atgdrder som motiveras av den ansékt tillkommande vattenverksamheten”.

Vart att notera i denna dom ar ocksa den skrivning som finns i domskalen dar domstolen ser sig tvingade
att kommentera det satt som lansstyrelsen och Kammarkollegiet betedde sig i malet:

“Mark- och miljodomstolen vill i sammanhanget anmdrka att det sdtt pa vilket Ldnsstyrelsen och
Kammarkollegiet fort talan i mdlet har framstdr som anmdrkningsvért. Myndigheterna har att pg ett
objektivt sdtt tillvarata féreliggande allménna intressen. Det dr ddremot knappast myndigheternas
uppgift att utan urskilining framféra argument mot en ansékt verksamhet och — vad gdller Iénsstyrelsen
— att gbra detta i mycket Iagnga och ostrukturerade inlagor”.

Att en domstol uttalar sig pa detta satt kring hur foretradare for staten beter sig i en provning ar ytterst
ovanligt och sager vialdigt mycket om hur domstolen uppfattade lansstyrelsen i malet. D.v.s. att
myndigheten forde talan pa ett satt som man narmast forvantar sig av en rattshaverist, inte av en statens
foretradare i Varmlands lan.

Undertecknad anser att den nu angivna bakgrunden och férutsattningarna som géller de aktuella Natura
2000-omradena ar synnerligen viktig att ha i aminnelse ndr man studerar de nu aktuella utkasten da det
framstar som uppenbart att lansstyrelsen har valt att anldgga ett synsdtt som ar att skriva
bevarandeplanerna sa att det i kommande omprévning for kraftverket ska finnas sa stora méjligheter
som mojligt att fa till omfattande villkor. Pa annat satt ar det svart att tolka det stora fokus som laggs pa
fragor som galler floden, laxen m.m. Kort sagt, bevarandeplanerna ar en naturlig fortsattning pa de
fragestallningar som man inte fick gehor for i 2019 ars prévning.
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5 OM VAG 62

Vag 62 loper i stora delar parallellt med Klardlven, sarskilt strackan mellan Edebdck och norska gransen
norr om Holjes. Klarédlven i aktuell del ar, som angetts ovan, sedan ar 2002 ett Natura 2000-omrade.
Bakgrunden till detta utpekande &r att strackan sedan tidigare var skyddad mot utbyggnad av
vattenkraft, en form av skydd som idag aterfinns i 4 kap. 6 § miljobalken. | och med att vag 62 |6per i det
narmaste parallellt med aktuell del av Klaralvens 6évre del sa har det stor betydelse for vagens skotsel
och bevarande att forhalla sig till fragor som géller 6versvamning, risk for ras m.m. Problemet med detta
ar att det sedan ett stort antal ar tillbaka finns en uppfattning fran naturvardande myndigheter,
lansstyrelsen Varmland och Naturvardsverket, att den funktionalitet som finns i aktuell del av dlven &r
en viktig del av hela Natura 2000 omradet. Det som avses med det sistndmnda &r att det anses finnas
ett hogt varde i att vattenforingen i dlven ar sa naturlig som majligt vilket i praktiken bl.a. medfér att det
ses som positivt att vattnet i perioder fér med sig material nedstréms. Denna form av urgrépning av
strandomradena ar en del av vad som kallas for meandrande funktioner. Dock medfér denna process
att omraden vid vag 62 paverkas negativt och stabiliserande atgarder behover vidtas s3 att inte vagen
ska rasa.

Da vagen ar en riksvag ansvarar Trafikverket for vagen och har sedan lang tid tillbaka férsokt att skapa
I6sningar som medfor att det skapas skydd for vagen. Detta har dock hittills inte lyckats da man sedan
2012 har gjort tva forsok att erhalla tillatlighet for atgarderna men bada gangerna fatt nej i domstol.
Den senaste ansokan ligger nu for fragan om provningstillstand hos Hogsta domstolen men det ar inte
troligt att sistnadmnda domstol meddelar sadant provningstillstand. Detta berors till viss del ovan i denna
PM.

Att notera sarskilt kring 2012 ars dom ar att i denna dom fran mark- och miljédomstolen gors just de
avvagningar som lansstyrelsen nu pastar ska ske i omprévningarna. Mark- och miljdédomstolen vager i
avgorandet nyttan av vagen mot nyttan som kan sagas finnas i Natura 2000-omradet:

“Ansékan avser Gtgdrder for att sdkra vdg 62 genom att slinten mot Klarélven férses med erosionsskydd.
Erosionsskyddet medfér per definition att den geologiska processen stannar upp pa den aktuella delen
av Klardlven. Denna pdverkan pd Natura 2000-omrddet dr enligt domstolen marginell och far anses
acceptabel for att sékra den allmdnna vdgen, detta oaktat vad som framférts av Naturvardsverket och
Ldnsstyrelsen. Trafikverket har dtagit sig att utféra arbetena med iakttagande av de skyddsatgdrder och
forsiktighetsmdatt som anges i miljékonsekvensbeskrivningen. Vid sddana férhdllanden  blir
verksamhetens negativa pdverkan pd de motstdende intressena tempordra och ndrmast av marginell
art. De stabiliserande atgdrderna dr samtidigt klart nyttiga frdn savdl allmdn som enskild synpunkt”.

Man skulle da kunna tycka att med lansstyrelsen nu anvdanda resonemang sa borde lansstyrelsen ha nojt
sig med denna utgang, domstolen gjorde ju en avvagning mellan de tva intressena och kom fram till en
avvigd 16sning. S& blev dock inte fallet utan ldnsstyrelsen valde att éverklaga domen till MOD dér
myndigheten anférde att:
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Mark- och miljoédomstolen tycks, som det méste tolkas, ha grundat sina
domskil i att den allminna vigen som erosionsskydden avser att skydda ir
ett viktigt allméinintresse. Linsstyrelsen delar Mark- och miljédomstolens
instillning i denna friga men kan inte se att det finns laglig grund 6r att ta
hiinsyn till detta i en privning enligt 7 kapitlet 28 a §, utan att férutsittning-
arna i 7 kapitlet 29 § &r uppfyllda. Argumentation fir viktiga allminintressen
blir majligt forst i analysen av forutsittningarna i 7 kapitlet 29 § miljébal-
ken. Detta kan mdjligen tolkas som att Mark- och miljddomstolen dndéd an-
sett att skada pa Natura 2000-omridet kommer ske och att domstolen diref-
ter sjélva har analyserat delar av forutsiittningarna i 7 kapitlet 29 §, utan att
inhdmta regeringens tillatelse. Liinsstyrelsen anser att Mark- och miljédom-
stolens forfarande i hela fragan om tillstdndet enligt 7 kapitlet 28 a § miljo-
balken ir felaktigt.

MOD kom sedermera att meddela prévningstillstdnd och i sitt avgdrande kom domstolen fram till att:

”Syftet med de ansékta dtgdrderna dr att férhindra erosion och ddrmed att dlvens naturliga meandring
ska hejdas. Atgdrderna dr sGledes specifikt inriktade mot den meandrande process som dr ett kdrnvirde
fér Natura 2000-utpekandet. Mark- och miljééverdomstolen instdmmer i Naturvdrdsverkets bedémning
att pdverkan pd ekologiska processer och funktioner som dr centrala foér upprétthdllandet av gynnsam
bevarandestatus i omrddet far anses vara allvarliga och att dven ett arealmdssigt litet intrdng som direkt
paverkar en utpekad naturtyp som utgdngspunkt ska bedémas restriktivt (se EU-domstolens dom den
11 april 2013 i mél C-258/11, Sweetman). Det kan ocksd konstateras att Klardlvens naturliga meandring
redan dr tydligt pdverkad med hdnsyn till dlvens reglering. Detta stdller hbga krav pd att underlaget fér
skadebedémningen innehdller en tillrdckligt djupgdende och omfattande redovisning av de samlade
effekterna pG omrddet och att underlaget genom bdsta méjliga vetenskapliga information identifierar
de olika aspekterna av verksamheten”.

MOD ansag att Trafikverket inte upprattat miljskonsekvensbeskrivningen utifrdn det nu angivna och
darmed avvisades ansdkan.

Detta monster kom sedan att aterupprepas i den i nartid avgjorda provningen dar MD Vanersborg
avvisade Trafikverkets anstkan med liknande stallningstaganden:

“Om en verksamhet kan antas pdverka miljon i ett Natura 2000-omrdde ska
miljékonsekvensbeskrivningen innehdlla de uppgifter som behévs fér prévningen enligt 7 kap. 28 b och
29 §§ miljébalken. Enligt 6 kap. 36 § miljébalken ska en miljokonsekvensbeskrivning som bifogas en
ansékan om Natura 2000-tillstand innehdlla en beskrivning av verksamhetens eller Gtgdrdens
konsekvenser for syftet med att bevara omrddet, en redogérelse fér de alternativ som har 6vervégts med
en motivering till varfér ett visst alternativ valts samt de uppgifter som i évrigt behévs fér prévningen
enligt 7 kap. 28 b och 29 §§.

Tillstand far alltsa ldmnas endast om en verksamhet eller atgérd ensam eller tillsammans med andra
pdgdende eller planerade verksamheter eller atgdrder inte kan skada den livsmiljé eller de livsmiljéer i
omrddet som avses skyddas (7 kap. 28 b § miljébalken). En tillstdndsansékan ska avvisas pd grund av
processhinder om miljékonsekvensbeskrivningen har sG vdsentliga brister att den inte kan utgéra grund
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for ett stdllningstagande till verksamhetens eller atgdrdens inverkan pa miljon (jfr. NJA 2009 s. 321).
Avgérande fér bedémningen av om Natura 2000-omrddet Klardlven, évre delen kan ta skada dr
omfattningen och lokaliseringen av befintliga och planerade erosionsskydd inom omrddet. Det dr ddrfor
ndédvdndigt att miljkonsekvens-beskrivningen innehdller sGdana uppgifter om de kumulativa effekterna
som goér det méjligt att ta stdllning till den samlade pdverkan som kan uppstd pa den skyddade miljén
(ifr t.ex. EU-domstolens dom den 21 september 1999 i mdl C-392/96, Kommissionen mot Irland). Detta
innebdr bl.a. att underlaget mdste ange hur de olika dtgdrderna sammantaget kan pdverka
mojligheterna att upprdtthdlla gynnsam bevarandestatus for den utpekade livsmiljén (jfr 16 §
férordningen om omrddesskydd enligt miljobalken m.m.). Enligt systematiken i bestimmelserna om
prévning enligt 7 kap. 28 a § av en Gtgdrd som kan skada ett Natura 2000-omrdde, far prévning enligt
kriterierna i 7 kap. 29 § inte inledas innan férutsdttningarna enligt 7 kap 28 b § dr fullt utredda och
oméjliga att uppfylla (C-182/10, Solvay m.fl. punkt 74). Det dr sdledes inte méjligt att préva frdgan om
tillstand trots skada utan att skadan har bedémts fullstindigt bdde i dess kvalitativa och dess
kvantitativa aspekter”.

Nar det galler den specifika provningen sa anger domstolen att:

“Kdrnan i omrddets bevarandevirde dr alltsd den naturliga meandringen inom de begrdnsande
dlvdalskanterna. Av utredningen i mdlet framgdr att denna redan i dag dr tydligt stérd, dels av
regleringen vid kraftverket i Héljes, dels av ett stort antal andra konstruerade anléggningar inom dalen.
Av utredningen framgdr vidare att den process som avses skyddas genom bevarandeplanen har
férsvagats successivt under de senaste 50 dren.

Anldggandet av ansékta erosionsskydd syftar till sin natur till att ytterligare hindra just sddan naturlig
erosion som enligt bevarandeplanen ska bevaras. Av utredningen framgar att det i framtiden finns behov
av ytterligare erosionsskydd vid fler véigstréickor. | férldingningen leder den naturliga erosionsprocess som
enligt bevarandeplanen ska bevaras till att i princip samtliga vdgar inom dlvens ndromrdade kommer att
behéva skyddas mot erosion.

Att det sdledes rér sig om éver tid omfattande dtgdrder som direkt syftar till att hindra det mest centrala
i omrddets komplexa och redan tydligt stérda bevarandetillstand innebdr att det ska stdllas héga krav
pa den utredning som Trafikverket dberopar till grund fér sin ansékan”.

Domstolen har dven ett tillagg i malet dar det anges att:

”Bedémningen av kumulativ paverkan pa Natura-omrddets bevarandevdrden tycks vidare ha utgdtt fragn
ett tveksamt referensférhallande. Trafikverket forefaller ha utgatt fran att forflyttningar av strandlinjen
i olika skeden sedan 1800-talet till idag avspeglar ett naturligt meandringsférlopp mot vilket pdverkan
av nyare befintliga anldggningar jimférs. De senare framtagna endast genom registerinventeringar och
litteratursékningar. Det skulle innebdra att verket har redovisat kumulativ paverkan mot bakgrund av
ett férhallande som redan dr paverkat av olika erosionsbegréns-ande anordningar. PG samma sdtt tycks
ocksd de olika delstrdckornas erosions-potential (mdngd erosionstillgdngligt material) ha bedémts
utifran ett tvivelaktigt referensférhdllande med ett antal befintliga erosionsskydd pa plats”.

Detta betyder alltsa i praktiken att Trafikverket gjorde fel som utgick fran den faktiska verkligheten som

ju ar ett vattendrag som ar starkt paverkat av flottning, vattenreglering och kraftverk. Istallet borde
Trafikverket utga fran den idealbild av omradet som anges i nu gallande och féreslagen bevarandeplan.
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Detta bevisar saledes den enorma styrka som ligger i bevarandeplanerna, att om verkligheten och kartan
inte stammer Overens sa galler kartan.

Det som domstolen tillagt ar ocksa intressant da man gett sig in i fragor som géller 7 kap. 29 § som ocksa
har namnts i samtalen med lansstyrelsen. D.v.s. den regel som ger regeringen mdjlighet att trots
bevarandeplanens skrivningar tillata verksamheten. Sasom domstolen resonerar sa skulle det for
Trafikverket betyda i det ndrmaste odverstigliga villkor for en ny ansékan:

“Trafikverket har redogjort fér ett antal alternativa I6sningar som inte medfér mindre pdaverkan pd
Natura 2000-omrddet. Ndr det gdller alternativa strdckningar av vdgen har verket framhdllit att de
ansékta atgdrderna syftar till att minska akuta risker for skada pa védgen och att tiden inte rdcker till for
att utreda och forverkliga alternativa vdgstrdckningar. Vi anser det finns skél att ifrdgasdtta om inte de
unika védrdena i Natura 2000-omradet Klardlven évre delen kan motivera att alternativa stréckningar av
hela de aktuella vidgarna bér évervdgas ndrmare. Sddana éverviganden bér i sa fall inbegripa ocksa
férutséttningar for tillfélliga och partiella avsténgningar av védgavsnitt eller omledning till alternativa
vdgar for att pd sa vis vinna tid fér mer Iangsiktigt hdllbara I6sningar.

Vi seringen anledning att ifrGgasdtta behovet av att vidta dtgdrder for att sékra vigkommunikationerna
mellan de platser som sammanbinds av aktuella végar. | avsaknad av fullstéindig alternativutredning kan
utredningen i mdlet inte anses visa att just de ansékta atgdrderna uppfyller kriteriet.

Trafikverkets férslag till kompensationsatgdrder kan i begrdnsad man erbjuda kompensation fér vissa
befarade skador. Atgdrderna ér dock endast av tillféllig natur och Trafikverket inte har gjort ndgra
Iéngsiktiga Gtaganden avseende tillskapande och skétsel av livsmilider. Atgdrderna kan inte anses
kompensera fér forluster av Natura 2000-omrddets grundldggande sdrprdgel (naturliga
habitatskapande erosions- och sedimentationsprocesser). Trafikverket har inte heller visat att
atgdrderna som har beskrivits i mdlen dr méjliga att utféra (bl.a. avseende dtkomst till mark) och att de
dr varaktiga (jfr Mark- och miljééverdomstolens dom i M 3677-23). Redovisade kompensationsdtgdrder
kan inte anses uppfylla vad som anges i Kommissionens metodvdgledning om artikel 6.4. Slutligen
konstaterar vi att vad som kan vara tillrdcklig omfattning av kompensationsatgdrder inte kan bedémas
med mindre dn att den sammantagna skadan till félid av ansékta dtgdrder kan bestimmas i savdl
kvalitativa som kvantitativa termer”.

Det sista som nu angetts och Ovrigt som anforts i denna del av PM:en medfor saledes att det med fog
gar att sdga foljande.

Om inte bevarandeplanen fér Klardlven Ovre gérs om i grunden och beaktar och tar hansyn till det
faktum att vdg 62 ligger dar den ligger och att denna maste skyddas fran dlven sa ar det i princip omaijligt
att se hur Trafikverket ska lyckas fa tillstand att utféra erosionsskyddande atgarder. Detta bevisas av de
avgoranden som nu har kommit dar en mangd fragestallningar har fatt sitt svar. Om inte antingen nagon
ny tekniks I6sning hittas for erosionsskydden eller lagandringar gérs sa kommer enorma problem
foreligga for att det ska vara mojligt att genomfora nddvandiga atgarder. Med tanke pa vag 62:s varde
for Varmland ar det helt obegripligt att lansstyrelsen inte har beaktat detta i arbetet med
bevarandeplanen. Det ar ju som sagt bevisat att dagens bevarandeplaner inte gar att forena med
erosionsskyddet men dnda adresseras inte detta i den nya versionen av bevarandeplanen. Utan istéllet
forstarks de skrivningar som redan finns annu mera som gor att det som redan idag ar i princip omajligt
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blir an svarare att genomfora. Det som saledes sker i den aktuella bevarandeplanen kan saledes endast
tolkas som att lansstyrelsens hallning &r att vag 62 ar oviktig for Varmland och att risken att vagen rasar
ar en fraga helt utan betydelse. Hur en foretrdadare for staten kan agera pa det sattet ar fullstandigt
obegripligt.

6 OM RISKEN FOR OVERSVAMNINGAR

Nar det géller 6versvamningar sa kan konstateras att ingen av de 11 bevarandeplanerna hanterar denna
fraga pa det satt som man kan tro. D.v.s. att risken for 6versvamning ar ett problem som man bér vidta
atgarder for att adressera. Utan tvartom sa medfor bevarandeplanerna att 6versvamningar lyfts fram
som nagot positivt och efterstravansvart. Detta kan exemplifieras med vad som anges i
bevarandeplanen for Klarilven Ovre:

“Naturliga, eller atminstone naturliknande, vattenstdndsvariationer med Gterkommande éversvimning
av svimplan skapar en variation av strand- och bottenmiljéer med férutsdttning att hysa rik biologisk
mdngfald. Detta motsvarar enligt ldnsstyrelsens bedémning som ldgst god status for kvalitetsfaktorn
Hydrologisk regim i vattendrag med avseende pd de underliggande parametrarna”.

De negativa aspekterna av en sadan forandring av det ldge som galler i Klaradlven berors inte
overhuvudtaget utan det framstar i bevarandeplanerna som att ett lage dar 6versvamningar sker enbart
leder till positiva effekter.

Hur det kan vara mojligt for en lansstyrelse i allmédnhet och lansstyrelsen i synnerhet att ha denna
grundsyn ar helt obegripligt. Detta da fragor som galler 6versvamning ar en central och viktig del i vad
en lansstyrelse ansvarar for. Med tanke pa foérutsattningarna i Varmland sa har dven lansstyrelsen i
Varmland varit en aktiv aktor i 6versvamningsfragor och som exempel pa detta kan ndamnas den ar 2017
upprattade rapporten “Riskhanteringsplan for éversvamning fran Klaralven och Vanern”. Ur denna
rapport kan citeras ett stycke som anger att:

"Det blir mycket allvarliga regionala problem for flera samhallsfunktioner samt for boende vid hoga
floden i Klardlven (redan vid scenario K1) eller vid mycket héga nivaer i Vanern (scenario V2). Det &r
darfor av storsta vikt att samhallsplanering och samhallsbyggande utfors pa ett satt som inte ytterligare
Okar denna redan stora exponering”.

Det kan tillaggas att scenario K1 omfattar ett s.k. 50-arsfléde om ca 1300 m3/s. Detta ar sledes ett fléde
som i dagens lage ar ovanligt men dar de dammar som finns i systemet troligen kommer att kunna
hantera flédena till viss del och minska belastningen i Karlstad och Hammaré. Om ett sadant flode skulle
uppsta utan dessa dammar sa sker det pa helt andra premisser och paverkan okar ddrmed enormt.

Om en atergang till naturliga floden skulle ske i Klardlven som nu lansstyrelsen anser beh6vs for Natura
2000-omradena sa kan det leda till att flera eller kanske alla kraftverk maste tas bort i dlven. Det lage da
skulle uppsta har inte ratt i Klardlven sedan mycket Iang tid tillbaka sa hur detta skulle te sig for Karlstad
och Hammaré dr oméjligt att sdga ndgot om. Aven om det inte skulle g& sa 1angt utan vissa anldggningar
finns kvar men dessa maste anpassa sin verksamhet for att astadkomma de naturliga flédena sa bor det
rimligen kunna likna de férutsattningar som radde i Klardlven innan Holjesdammen uppférdes. Vad som
da skulle kunna ske kan rimligen illustreras med varfloden ar 1916. Detta finns redogjort for pa flera
stallen, bl.a. i en storre artikel fran Karlstad Tidningen ar 2019:

"Vilket ar var da varst? Helt klart 1916, da Karlstadsborna fick forlita sig pa batar for att ta sig frami stan.
Efter ett ihallande regn och en stor varflod steg Klardlven med flera meter. Efter att norra delen av lanet
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drabbats nagra dagar tidigare var det den 13 majdags for Karlstad att versvammas. Sandgrundsudden
ar helt tackt av vatten och kallarna i Klara vattenfyllda, skriver NWT.

Nagra dagar senare hade laget forvarrats. Teatern var omgardad av vattnet och pa Herrhagen letade det
sig upp 6ver Strandvagen. Pa Sandbéacksgatan lades landgangar ut. Oron var stor att Vastra bron skulle
ryckas med i vattenmassorna.

Den 18 maj hade vattenstandet sjunkit med 73 centimeter och vattenmassor pa 2 000 kubikmeter per
sekund, mer dn dubbelt jamfort med en vanlig varflod, rann genom Klarélven. Banvallen mellan Karlstad
och Munkfors forstordes pa flera stallen och landsvdgen nara dagens Hagaled spréngdes for att man
skulle fa bukt med vattenmassorna”.

Darefter har vid olika tillféllen hoga floden uppmatts i Klardlven bl.a. 1995 och 2000. Men sedan
Hoéljesdammen anlades och togs i bruk har méjligheten fér denna anldaggning samt 6vriga dammar att
vara behjalpliga lett till att negativ paverkan har kunnat minskas. Dagens anldggningar kan inte helt
radera problemet, kommer det fér mycket vatten fér dammarna kan inte Fortum gora nagot at det. Men
det bolaget med sina anlaggningar kan gora ar att ge forvarning till raddningstjansterna, fordrdja hoga
toppar samt dverlag jdmna ut hoga floden. Detta i kombination med klimatférandringar gor att laget
idag ar klart mycket battre dn det var ar 1916. En 6versvamning kan dnda intraffa men det ska mera till
for att detta ska fa de enorma konsekvenser som 1916 ars 6versvamning hade.

Det som nu angetts ar dock sa klart utifran de forutsattningar som rader idag. De bevarandeplaner som
nu lanserats av lansstyrelsen vill pa ett genomgripande satt andra pa centrala forutsattningar for
regleringen i Klardlven och detta kommer onekligen f& negativa konsekvenser for skyddet for
oversvamningar. Det far anses vara en enorm och uttrycklig skyldighet for lansstyrelsen att beakta dessa
forutsattningar nar nu aktuella bevarandeplaner tas fram och detta maste adresseras.

7 OM LANSSSTYRELSENS VIDTAGNA ATGARDER | KLARALVEN

En ytterligare sak som undertecknad anser vara vard att komma ihag nar de aktuella bevarandeplanerna
analyseras ar att lansstyrelsen har utfért och utfor omfattande atgarder i Klardlven som syftar till att
paverka forutsattningarna i vattendraget. Ovan i denna PM har redan namnts EU-projektet Improve
Aquatic LIFE som syftar till att adressera vissa bifléden dar flottning genomférts. Utdver detta sa har
lansstyrelsen dven sokt och erhallit tillstand for att genomféra férbattrande atgarder i ett omrade
utanfor Deje (mal M 1848-22 vid MD Vanersborg) och langs en 25 km lang stracka mellan Syssleback och
Holjes (mal M 5215-19 vid MD Vanersborg). | bada malen anges att ett av de primara skalen till
ansokningarna och planerade atgarder ar att soka forbattra forutsattningar som utgor grund for Natura
2000-omradena i Klardlven. | malet M 1848-22 beskrivs detta tydligt da lansstyrelsen anger som skal for
ansokan att:

“De planerade insatserna dr vidare helt centrala for att ng miljékvalitetsmdlet "Levande sjéar och
vattendrag" samt miljékvalitetsnormen "God ekologisk status" for de berérda vattenférekomsterna med
avseende pd morfologi. De ligger ocksd i linje med de dtgédirder som i aktuell bevarandeplan bedémts
nédvéndiga fér att Idngsiktigt frimja utpekade arter och miljéer i Natura 2000-omrddet "Klardlven, 6vre
delen".

De nu aktuella malen visar alltsa att Iansstyrelsen sedan lang tid tillbaka bedrivet ett malmedvetet arbete
kopplat till Klardlven som inte enbart handlar om att analysera férutsattningar kopplade till omradena

42 (43)



utan att man &dven aktivt arbetar for att tillse att forma Klardlven sa att den battre passar in i

beskrivningarna som finns i bevarandeplanerna.

Som ovan

Viktor Falkenstrom
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Bilaga till underlag for yttrande 6ver bevarandeplaner — om den s.k. 6vergangsregeln

Inledning

Det kan konstateras att Sveriges inforande av regler kopplade till Natura 2000 var allt annat an en
enkel och smidig fraga. De direktiv som omfattas av samlingsbegreppet Natura 2000,
fageldirektivet och art- och habitatdirektivet, tillkom innan Sverige blev medlem i EU 1995. De tva
direktiven ingick saledes i den mangd olika direktiv och férordningar som Sverige behévde infora
vid sitt intrdade i unionen. Nar det géller Natura 2000 sa gjordes detta fran borjan genom en l6sning
som i praktiken medférde att Sverige sag Natura 2000 som en variant av naturreservat och i mangt
och mycket hanvisade till sistndmnda omradens regler. Kommissionen kom dock att rikta kritik
mot Sverige och den implementering som skett. Detta primart i frdigan om att det enligt
Kommissionen saknades regler i svensk ratt som medférde forhindrande av férsdmring av
livsmiljoer som omfattas av Natura 2000. Kritik fran Kommissionen fanns dven emot att de
svenska reglerna inte innehdll nagra mekanismer for att tvinga myndigheterna att vidta atgarder
for att forebygga forsamring av livsmiljoer.

Om Ds 2000:29

Fran politiskt hall fanns saledes en hel del fragestéllningar som behdvde adresseras for att besvara
Kommissionens kritik vilket i sin tur ledde till att f.d. justitieradet Bertil Bengtsson fick ansvar for
att utreda hur genomférandet av Natura 2000 skulle goras pa ett battre satt i svensk ratt. Uppdraget
kom att redovisas i Ds 2000:29 och i detta forslag fanns ett upplagg som kan sammanfattas till
foljande.

« 7 kap. 27 § miljobalken skulle férses med ett nytt stycke som skulle lyda:

"Néar ett omrade som ska skyddas pa grund av ett internationellt atagande har tagits upp i
forteckningen ska lansstyrelsen i lanet sa snart som mojligt meddela beslut enligt 24 § betraffande
omradet och utreda hur det slutligt bor skyddas. Fore lansstyrelsens beslut far inga atgarder vidtas
som paverkar omradets miljé utan sddant tillstand som anges i 7 kap. 29 § andra stycket”.

« 7 kap. 28 § skulle forses med ett ytterligare stycke som skulle lyda:

"Ett sarskilt skydds- eller bevarandeomrade ska vara skyddat mot skadlig inverkan pa miljon enligt
regler i miljobalken eller i andra forfattningar”.

« 7 kap. 29 § skulle fa ett helt nytt utseende och lyda:

"Betraffande sarskilda skydds- och bevarandeomraden och andra omrdden som anges i 27 § andra
stycket far en verksamhet eller atgard, som ensam eller tillsammans med andra pagaende eller
planerade verksamheter eller atgarder som kan befaras varaktigt skada omradets naturvérden eller
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medfora storningar av betydelse pa omradet bedrivas eller vidtas endast om den framstar som
nodvandig pa grund av ett vasentligt allméant intresse.

Ett beslut om tillstand, godkannande eller dispens fér en verksamhet eller atgard som avses i forsta
stycket far endast meddelas med regeringens tilldtelse. Detsamma galler ett planbeslut for
markanvéandning som kan befaras fa sadana féljder som anges dar. Innehaller omradet en
prioriterad typ av livsmiljo eller en prioriterad art far vid regeringens bedomning endast beaktas
manniskors halsa, den allmanna sdkerheten, skyddet for miljon och, efter yttrande fran Europeiska
kommissionen, andra forhdllanden av synnerlig betydelse fran allmén synpunkt.

Om ett beslut meddelas enligt andra stycket ska pa sékandens bekostnad forlorade miljovarden
kompenseras genom atgarder pa samma eller annat omrade eller, om detta inte ar mojligt, genom
att annan jamfoérlig mark skyddas”

« 7 kap. 29 a § skulle fa en utformning enligt féljande:

" | fraga om sérskilda skydds- och bevarandeomraden och andra omraden som anges i 7 kap. 27
§ andra stycket ska tillsynsmyndigheten vidta lampliga atgarder for att forhindra skada pa
omradets naturvarden och storningar av betydelse”.

Vidare atgarder som foreslogs av Bertil Bengtsson var att inféra en skrivning i 12 kap. 6 §
miljobalken som skulle ha medfort krav pa samrad om paverkan pa Natura 2000 omrade kunde
misstankas. Denna skrivning skulle sedan kopplas ihop med en skrivning i 26 kap. 1 § miljobalken
som medforde att tillsynsmyndigheten hade i uppdrag att 6vervaka att samradsplikten efterfoljdes
sa att inte negativ paverkan pa Natura 2000 omrade skulle uppsta. Slutligen av intresse kan
ndmnas att Bengtsson foreslog en formulering i 31 kap. 4 § miljobalken som hade en nagot
annorlunda formulering i ratten till ersattning. Idag anger ju regeln att ratt till ersattning foreligger
om beslutet géller skydd for sérskilda omraden enligt 7 kap. 28 a-29 b §§. Bengtssons formulering
var dock annorlunda och angav att réatten till ersattning gallde "fértecknande av naturomrade som
medfor forbud att paverka omradets miljo enligt 7 kap. 27 § andra stycket”.

Sammantaget sa medférde Bengtssons forslag enligt undertecknads bedémning en lagteknisk
I6sning som hade, om den inforts i svensk rétt, legat klart ndrmare de grundtankar som far anses
ligga bakom unionens tankar om hur Natura 2000 ska fungera. Hade reglerna inforts hade det i
praktiken medfort tvingande regler som pa ett effektivt satt hade motverkat negativ paverkan pa
Natura 2000 omraden. Man kan sdga Bengtssons l6sning pa ett klart mycket tidigare och absolut
satt hade medfort en klarare verkan av beslutet om att inratta Natura 2000 omradet. | och med
denna omedelbara och direkta "effekt” av beslutet om inrdttande sa hade fokus 6kat pa att utreda
och vardera paverkan av inrattandet av omradet. Detta hade i sin tur medfért en klart 6kad borda
pa lansstyrelsen att utreda planerade Natura 2000 noggrant och géra bedémningar kring
utpekanden som beaktade paverkan pa saval pagdende som eventuella tillkommande
verksamheter. Det hade helt enkelt varit omaijligt att pa kort varsel genomfoéra utpekande av Natura
2000 omraden i landet pa det satt som senare skedde. Istéllet hade hanteringen tagit klart mera
tid och kravt langt storre resurser for lansstyrelserna att géra. Kostnaderna for dels utredande och
kompensation till de som skulle komma att paverkas av utpekandena skulle ocksa medfora klart
okade kostnader. Det kan dven sarskilt noteras att ndgon egentlig évergangsregel inte behévs for
Bengtssons I6sning eftersom det inte uppstar nagot egentligt fore och efter reglernas inférande.
Fokus ligger ju i denna I6sning pa att utreda och bedéma omradenas lamplighet som Natura 2000
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snarare dn nagot annat. Detta kommenteras dven av Bengtsson pa sid. 108 med att "vad som nu
sagts synes inte motivera nagra sarskilda overgangsregler”.

Sammantaget anser undertecknad att Bertil Bengtssons Idsning for genomférande av
forordningarna som omfattar Natura 2000 ligger narmare hur de tva direktiven ar skapade. Vidare
har Bengtsson i sitt forslag vagt in hur en utveckling av praxis kopplade till direktiven kan komma
att paverka pa ett nationellt plan. Det menar undertecknad &r uppenbart ndr man ser den
lagtekniska I6sningen som Bengtsson presenterade som praktiken betyder att det kravs ett gediget
forarbete av staten innan beslut om Natura 2000 tas eftersom det ar viktigt att allt blir ratt. For nar
val beslutet ar taget sa ar det svart att andra pa.

Om prop. 2000/01:

Nagonting hande uppenbarligen mellan det att utredningen av Bengtsson gjordes och lagstiftaren
kom att skapa aktuell proposition. For i sistnamnda gors helt andra bedémningar av hur Natura
2000 ska inforas och redan fran start kan man séga att lagstiftaren verkar ha missuppfattat vad
Natura 2000 egentligen ar och innebéar. Detta da man viljer att jamstélla Natura 2000 med
riksintresse (sid. 46):

"Darfor bor en komplettering goras i miljobalkens 6vergripande bestdmmelser om hushallning med
mark och vatten for vissa omraden. Genom en sadan komplettering kommer skyddskraven att
galla direkt ocksa vid myndigheters prévning enligt olika lagar av bl.a. planer som ror anvéndningen
av mark och vatten. Kompletteringen bor ske genom att en ny bestammelse, 8 §, inférs i 4 kap.
miljobalken. Samtidigt behover foljdandringar goras i 4 kap. 1 § miljobalken med innebérden att de
aktuella omradena far karaktaren av riksintressen enligt balken”.

Hur lagstiftaren kom till denna slutsats &r oklart, det framgar inte av propositionen men slutsatsen
medfor att en mangd andra avvagningar gérs som medfor en slutprodukt som &r klart annorlunda
jamfort med Bengtssons utredning. Istéllet for fokus pa omfattande utredningar av lansstyrelsen
infor beslut sa synes lagstiftaren ha gjort bedomningen att de atgarder som behovde goras i
svensk ratt handlade om mindre justeringar. Vidare dven att paverkan i landet i praktiken skulle bli
liten, se sid. 62-63:

"De skydds- och bevarandeomraden som redan har pekats ut av Sverige ar till en stor del skyddade
enligt nagon av de andra skyddsformer som anges i 7 kap. miljobalken. Darutover har omraden
pekats ut inom ramen for ett omfattande forankringsarbete med berérda markagare. | det arbetet
har lansstyrelserna vidtagit eller kommer att vidta de atgarder som behovs for att félja art- och
habitatdirektivet. Bedomningen ar att en del av omradena inte behover skyddas enligt ndgon av de
sjalvstandiga skyddsformerna, t.ex. naturreservat. Det ar ofta tillrackligt att for enskilda
verksamheter och atgarder goéra de konsekvensbedomningar som kravs och med utgangspunkt
fran resultatet av bedémningarna vidta de skyddsatgarder som behdvs.

| fraga om verksamheter inom de utsedda omradena kan féljande sdgas. Manga omraden ar redan
foremal for nagon form av omradesskydd eller ar pa vag att bli foremal for sadant skydd. | 6vriga
omraden har det nédvandiga forankringsarbetet med markagarna skapat forutsattningar for ett
tillfredsstéllande skydd. Ett exempel pa skydd genom markagarfoérankring ar de miljdanpassade
skotselplaner som Forsvarsmakten utarbetar for de 6vnings- och skjutfalt som innehaller Natura
2000-omraden. Bedomningen ar darfor att ytterligare inskrankningar i markanvandningen kommer
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att behovas endast i ett litet antal fall. For detta finns bestammelser redan i det nuvarande
regelverket. Lagandringarna innebar endast att andra lagrum kommer att kunna aberopas for att
komma till samma resultat”.

Inférandet av den numera sa kdnda och citerade 6vergangsregeln som anger att for verksamheter
som pagatt fore 1 juli 2001 kravs inte Natura 2000 tillstdnd ska darfor lasas i ljuset av att
lagstiftaren har haft en pa gréansen till 6vertydlig uppfattning om att de nya reglerna inte paverkar
alla pagdende verksamheter dar utpekande senare kom att ske. Detta motiveras pa sid. 50:

"En 6vergangsbestammelse bor utga fran att pagaende verksamheter normalt redan har bedomts
i enlighet med direktivens krav eller att en sadan bedomning pagar. For verksamheter som
paborjats innan lagéndringarna tratt i kraft bor darfor inte kravas att tillstand soks enligt 7 kap. 28
a §. Daremot finns en mojlighet for tillsynsmyndigheten att ingripa om en pagdende verksamhet i
undantagsfall skulle kunna leda till att skyddet inte tillgodoses. For att sdkerstélla att direktivens
krav kommer att uppratthallas, bor uttryckligen slas fast att myndigheterna maste verka aktivt for
att eventuella brister skall atgardas. Regeringen avser att med stdd av befintliga bemyndiganden i
miljobalken foreskriva att tillsynsmyndigheterna skall forvissa sig om att direktivens krav ar
uppfyllda”.

Lagstiftaren far enligt undertecknads uppfattning anses ge uttryck fér en pa gransen till naiv
installning till hur Natura 2000 kan komma att paverka Sverige som land och de manga
verksamheter som utgér sjalva grundpelaren i svensk ekonomi sasom skogen, gruvorna och
vattenkraften. Den sistndmnda fragan, om vattenkraften och 6verlag hur vattenverksamheterna
kan komma att paverkas, namns inte med ett enda ord i propositionen. Istéllet ligger fokus pa att
mer eller mindre tona ner betydelsen av Natura 2000 pa ett satt som sahar i efterhand framstar
som mycket markligt. Det &r latt att vara efterklok och lagstiftaren hade inte de manga avgoranden
fran EU-domstolen som kommit under de senaste 10-15 aren som visar hur direktiven ska tolkas
att luta sig emot. Men man hade ju fran politiskt hall tillgang till Bertil Bengtssons utredning och
denna borde ju rimligen ha gett anledning till férsiktighet. Men sa skedde som sagt inte utan
propositionen synes ha gatt igenom riksdagen utan nagra storre diskussioner.

Tiden efter prop. 2000/01:

Riksdagen kom som bekant sedermera att besluta i enlighet med aktuell proposition som ocksa
tradde i kraft den 1 juli 2001. Lansstyrelserna kom darefter att mer eller mindre per omgaende att
fa i uppdrag att Oka takten i utpekande av Natura 2000 omraden. Till sin hjalp i detta arbete hade
lansstyrelserna fradn och med &r 2003 Naturvardsverkets handbok 2003:9 (Natura 2000 i Sverige —
handbok med allmanna rad). Av denna handbok framgar att 6vergangsregeln ska tolkas som att
verksamheter som pagick fore den 1 juli 2001 inte paverkas av tillstandskravet (sid. 44):

"For verksamhet som har pabdrjats fore den 1 juli 2001 krévs inte tillstdnd enligt 7 kap. 28 a §.
Overgéngsbestammelsen utgér, enligt forarbetena, fran att pdgédende verksamheter normalt redan
har bedémts enligt direktivet eller att en sddan bedémning pagar. Av férarbetena framgar dven att

overgangsbestammelserna avser verksamheter som pagick den 1 juli 2001".

Hela denna del av handboken ser ut enligt féljande:
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Allmant rad till 7 kap 28 a § miljtbalken

Med verksamheter och atgarder som direkt hénger samman med eller dr nddvandiga for skétseln och
fiirvaliningen av bertrda omréden bir avses skitsel och forvaltning som hanger samman med bevaran-
det av ett Natura 2000-omrade. Avgdrande vid bedSmningen av om en atgérd eller verksamhet omfattas
av undantaget bbr vara om den ingér som en del | alt bidra till att upprétthalla eller aterstalla gynnsam
bevarandestatus i omradet.

Fran tillstindsplikten undantas dels sidana verksamheter och dtgirder som direkt hinger
samman med eller dr nddvindiga for skdtseln och forvaltningen av det berdérda omradet
(7 kap 28 a § 2 st.), dels verksamheter som har paborjats fore den 1 juli 2001 (Svergangs-
bestimmelserna). Med verksamheter och atgéarder som direkt hinger samman med eller &r
nodviindiga for sktseln och férvaltningen av berbrda omriden avses skdtsel och
férvaltning som hinger samman med bevarandet av ett omrade. Detta innebir t.ex. att
normal skétsel och forvaltning av en skogsfastighet dvs. gallring, réjning kan kriiva
tillstdnd enligt 7 kap 28 a § om den inte ingdr som en del i bevarandet av naturvirdena i
Natura 2000-omrddet. Samtidigt kan en annan avverkning vara undantagen frén kravet pa
tillstind om den utférs som en restaureringsitgird for att terskapa t.ex. en igenvixt dng
eller hed. Vid osikerhet dr det lampligt att hira med linsstyrelsen.

Det som ir avgdrande for om en verksamhet eller dtgard omfattas av undantaget ir om
atgirden ingér som en del i arbetet med att upprétthalla gynnsam bevarandestatus for
Natura 2000-omrédets arter och naturtyper eller ej. Vilka atgdrder som bor utforas for
detta kommer att framgé av omridets bevarandeplan, Nar det giller att beddma vilka
verksambheter eller atgirder som omfattas av de lagstadgade undantagen frin tillstinds-
plikten fir det dirmed betydelse (till skillnad frin nér det giller att bedéma om tillstind
bor stkas for en viss dtgird som inte har med skdtseln att gora) vad det dr i Natura 2000-
omridet som avses skyddas, eftersom skotsel och férvaltning beror pd behoven hos de
arter och habitat som avses skyddas. Utgingspunkten &r i sddana fall att den som utfor
skotsel eller forvaltningsatgiirder har kiinnedom om omrédet och &ven stir i kontakt med
tillsynsmyndigheten.

I avsaknad av bevarandeplaner kan de art- och naturtypsvisa vigledningarna ge ledning.
Aven i1 omrdden med omradesskydd kan bevarandeplanen ge annat besked in t ex
skotselplanen di alla Natura 2000-virden kanske inte dr beaktade i dldre beslut. Bada
dokumenten géller da parallellt men hanterar olika frigor, Bevarandeplanen svarar pd om
vad som t ex dr kiinsligt i omradet vilket kan ha betydelse i en 7 kap 28 a § - prévning,
medan reservatsbeslutet avgdr om en dispens behdver sokas frdn foreskrifterna t ex.

3.2.62 Pdbdrjad verksamhet
For verksamheter som har piborjats fore den 1 juli 2001 krdvs inte tillstind enligt 7

Handboken poangterar att det gar att tvinga verksamheter som har tillstand att forhalla sig till
reglerna om paverkan pa Natura 2000 omraden dven om verksamheten pagatt innan 1 juli 2001
men den l6sning som da maste anvandas &r att for statlig myndighet fora talan enligt 24 kap. 3
och 5 § miljobalken. D.v.s. aterkalla tillstandet, helt eller till viss del, eller omprova det. Bada
varianterna av talan har det gemensamt att det &r staten som &r sokande i malet och darmed
ansvarig for utredning, kostnader kopplade till processen och 6verlag vara ansvarig for talans
forande. For omprovning pa detta satt galler ju dven den sérskilda regeln i 24 kap. 9 § miljobalken
som anger att det inte far meddelas sa ingripande villkor eller andra bestdmmelser att
verksamheten inte langre kan bedrivas eller att den avsevart forsvaras. De nu angivna reglerna
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medforde sjalvklart att mojligheten for lansstyrelsen eller Kammarkollegiet att fora aktuella typer
av talan inte var sardeles gynnsamma sa det handlar i denna del mera om en teoretisk mojlighet
an en praktisk. Detta forklarar ocksa varfor det inte finns nagra egentliga exempel pa att aktuell
mojlighet har nyttjats av statens foretradare.

Effekterna av det synsatt som anges i handboken och i propositionen far enligt undertecknads
uppfattning anses ha medfort att fragan om Natura 2000 och dessa omradens utpekande inte
ansdags vara en speciellt stor fraga for lansstyrelserna. | de underlag som skickades ut fran
lansstyrelserna vid bildande av Natura 2000 eller framtagande av ny bevarandeplan anges klart
och tydligt betydelsen av 6vergangsregeln. Nedanstaende exempel ar fran lansstyrelsen i Kalmars
kommunicering infér beslut om ny bevarandeplan for Natura 2000 omradena i lanet.

d FOLJEBREV 2(2)
LANSSTYRELSEN 4—
KALMAR LAN ‘ P 2005-06-17

NATURA E000

Vad giiller i Natura 2000-omradena?

Niagra allminna forutsittningar 1 vira Natura 2000-omriden kan vara virda att ater nimna. Det finns
sedan 2001 en generell bestimmelse i miljobalken som sager att verksamhet eller dtgirder som pi ett
betydande sitt kan paverka miljén i ett Natura 2000-omrade kriver tillstind (7 kap 28 a § miljobalken).
Tillstand krivs dock inte for verksamheter eller atgirder som pabarjats fore den 1 juli 2001 eller for
sadana som direkt hinger samman med eller ar nodvindiga for skotsel och naturvardsforvaltning av
omtidet. For att fi nirmare besked om detta 1 ett enskilt fall kan det vara limpligt att ta kontakt med
berdrd tillsynsmyndighet som ar Linsstyrelsen eller wid skogsbruksatgirder Skogsvirdsstyrelsen. Alla
myndigheter som granskar verksamheter i olika sammanhang har dessutom en skyldighet att bedéma
om der finns risk fér paverkan pa ett Natura 2000-omrade. Lite forenklat kan man siga att lagstiftningen
idag innebir att alla mojlipheter tll alternativa losningar ska vara uttomda innan en egentlig skada pa ett
Natura 2000-omrade kan accepteras.

Forklaring av nagra begrepp som forekommer i bevarandeplanema

Skotselplan: Varje naturreservat har en skotselplan som reglerar hur reservatet ska skétas fivr att nd naturvirdsmal
och syften med reservatet. For nirvarande genomfir linsstyrelsen ocksi en versyn av skitselplanerna. En av
anledningarna ull detra dr atr samordna malsittningarna 1 skotselplanen med de malsittningar som Natura 2000
utpekandet innebir. Detta innebir samtidigt att de naturreservat som ocksh ir Natura 2000-omriden kommer att ha
siiviil en skotselplan som en bevarandeplan.

Atgirdsplan: Inom ramen for miljdstodsprogrammet fér bevarande av betesmarker och slarteriingar beslutar
Lansstyrelsen om vilka marker som berattigar till en higre nlldggsersittning och faststiller di sirshlda skorselvillkor 1
en atgardsplan.

Atgirdsprogram for hotade arter: For arter som iir 53 hotade att sirskilda atgirder behows for att de ska dverleva, ska
sirskilda dtgirdsprogram tas fram. Atgirdsprogrammen innchiller konkreta och specifika itgirder for skydd och
bevarande. Programmen ir 1 fiirsta hand underlag for myndigheter och organisationers arbete, men kan fiven
anvandas av privatpersoner som engagerar sig 1 naturvirdern.

Vart kan jag vinda mig om jag vill veta mer?
Vi som jobbar med Natura 2000 ar beredda att svara pa frigor som du kan tinkas ha kring forslaget till
bevarandeplan. Ring eller skriv till: Linsstyrelsen 1 Kalmar lin, MiliGenheten, 391 86 Kalmar

Tomas [irnetun telefon: 0480-822 61 tomas.jarnetun(@h.lst.se
Tommy Gustafsson telefon: 0480-821 56 tommy.gustafsson@h.lst.se
Marcus Arnesson telefon: 0480-821 50 matcus.arnesson(@h Ist.se

Synséttet att Natura 2000 inte var en sa stor fraga utan egentligen en form av riksintresse kan dven
sdgas bekraftas av praxis fran aktuell tid. Exempel pa det sistndmnda kan sdgas vara davarande
miljddomstolen vid Vanersborgs tingsratts avgorande i malet M 49-01. Denna dom meddelades
den 3 juli 2002 och avser Preemraffs raffinaderi i G6teborg. | domskélen anges pa sid. 58:
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"Regeringen har med stdd av fageldirektivet (Radets direktiv 79/409/EEG) foreslagit att Torsviken
skall inga i natverket Natura 2000. Natura 2000 har tillkommit med stéd av EG:s

habitat- och fageldirektiv. Syftet med nétverket ar att varna om naturtyper och livsmiljoer for

de arter som EU-landerna har kommit éverens om ar av gemensamt intresse. Avgransningen

av omradet ar annu inte faststalld. Vidare finns planer pa att 6ka vattengenomstréomningen i
omradet vilket skulle medfora ett 6kat vatteninflode fran bolagets narrecipient.

Bolaget har redovisat en 6versiktlig bedomning av raffinaderiets paverkan pa Torsviken. Den
huvudsakliga paverkan utgors enligt rapporten av utslappet av avloppsvatten. For att kunna
bedoma effekter av bolagets utslapp kravs enligt rapporten fordjupade studier av fagelfaunan.
Sadana studier bor utféras och redovisas samtidigt som 6vriga provotidsredovisningar vad
galler utslapp till vatten. Den ndarmare utformningen av studierna bér bestammas i samrad
mellan Preem Raffinaderi AB och tillsynsmyndigheten”.

Trots att det var frdgan om ett Natura 2000 sa krdvdes saledes inget tillstdnd utan frdgan om
Natura 2000 omradet hanteras forhallandevis kortfattat. Detta avgorande visar enligt
undertecknads uppfattning just det nu anforda, vid aktuell tidpunkt d.v.s. kort efter att
overgangsregeln inforde svensk ratt sa sags inte Natura 2000 omradena som nagot annat an ett
mera avancerat riksintresse. Det verkar inte ha funnits nagon som vid denna tidpunkt fullt ut
forstod vidden av hur Natura 2000 faktiskt fungerar och vilken enorm skillnad det ar mellan ett
riksintresse och Natura 2000. Inte ens naturreservat kommer i narheten vad géller omfattningen
av skyddet eftersom Natura 2000 helt och hallet relaterar till habitat for de skyddsvéarda ytorna som
en utgangspunkt for skyddet. Den geografiska betydelsen ar i praktiken liten, det spelar mindre roll
var omradet dr markerat pa kartan. Det centrala och helt avgorande &r istéllet paverkan pa de arter
som omfattas av bevarandeplanen. Ett sddant synsatt har inte funnits tidigare i svensk ratt och gar
helt emot tankarna med naturreservat och riksintressen. Som sagt, detta har uppenbarligen gatt
lagstiftaren forbi och initialt verkar ingen annan heller ha reagerat pa saken.

Laget idag

Sedan mitten av 00-talet da merparten av landets Natura 2000 omraden utpekades sa har oerhort
mycket hant. Under de knappa 20 ar som har gatt sa har laget for verksamheter som finns i eller i
narheten av Natura 2000 omradena steg for steg skarpts, pa annat séatt ar det svart att se det lage
som numera rader. Denna skéarpning har till stor del att géra med praxis fran EU-domstolen men
dven med andra synsétt i doktrin som sedan fatt genomslag i praxis. Att félja denna utveckling ar
i grunden ganska komplext men mycket kortfattat kan sdgas att med start i avgérandena fran EU-
domstolen som géller art. 6.2 och 6.3 i art- och habitatdirektivet sa publiceras mellan ar 2007 och
2015 flera artiklar i juridiska tidskrifter som kan sdgas ange att Sveriges uppfattning och
bedomningar kopplade till 6vergangsregeln inte &r korrekta. Bedémningarna som sadana, att
overgangsregeln inte har "styrka nog” att paverka EU-domstolens avgorande ar i sig inte fel. Det
som undertecknad dock kan sakna i dessa artiklar ar en diskussion om bildandet av omradena, att
detta gjordes pa ett felaktigt satt. Denna form av analys gors inte utan istéllet handlar artiklarna
om hur EU-praxisen behover fa genomslag i svensk ratt. Som sagt, detta ar inte fel i sig men det
saknas en viktig komponent i form av hur omradena skapades i Sverige.

En av de praktiska effekterna av en uppenbarligen férdandrad syn nar det galler Natura 2000 i
allmanhet och 6vergangsbestammelsen i allménhet &r att den nya versionen av handboken fran
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Naturvardsverket, 2017:1 uttrycker sig pa ett helt annat satt nar det kommer till Gvergangsregeln.
Kortfattat kan sdgas att det som anges i handboken i praktiken medfor att vidden av
overgangsregeln kraftigt ifragasatts. Detta gérs genom att man forst i stycket 1.5.4. (sid. 18-19)
slar fast att fragor som géller Natura 2000 ska tolkas EU-konformativt:

"Det finns vissa skillnader i ordalydelsen i art- och habitatdirektivet och hur Sverige har valt att
genomfora Natura 2000-prévningen. Det krdvs dock inte att direktivets bestdammelser aterges
ordagrant i den nationella lagstiftningen, men de krav som stélls i direktivet maste bli géllande och
mojligt att genomdriva. D& det uppstar oklarheter kring hur de svenska bestammelserna ska
tillampas ar det sarskilt viktigt att tolka de svenska bestammelserna med stéd av direktivet. Detta
beror inte minst pa att det finns en omfattande praxis fran EU-domstolen som forklarar hur art- och
habitatdirektivet bor tolkas. Dessutom finns en omfattande svensk praxis pa omradet.

EU-domstolen har slagit fast att nationella domstolar ar forpliktade att inte tillampa nationella
bestammelser som strider mot EU-ratten. Med det avses nationella regler som inte lampar sig for
(om)tolkning. Domstolarna utovar vid denna typ av rattstillampning vad som kan bendmnas som
europarattslig lagprévning. Vid en konflikt mellan vad unionsréatten respektive vad nationell ratt
innebdr, sa har unionsratten foretradet. Den nationella ratten far da ge vika och unionsréatten tar
over”.

Med grund i dessa slutsatser, som i och for sig inte heller &r fel i egentlig mening, s klargors sedan
i avsnittet 2.2.3.2 (sid. 37-38):

"Det finns viss praxis kring uttolkning av bestdammelsen och vissa slutsatser kan dras utifran
forarbetena. Naturvardsverkets tolkning av forarbetena till 6vergangsbestammelsen &r att syftet
inte var att undanta tillstandskravet for framtida forandringar av befintliga verksamheter. Daremot
var det enligt forarbetena den bakomliggande tanken att inte framtvinga en obligatorisk
omprévning av samtliga befintliga verksamheter som bedrevs 1 juli 2001. Utgangspunkten for
overgangsbestdammelsen var att en sadan provning redan hade gjorts. Det klargors i forarbetena
att det anda ska finnas majlighet for tillsynsmyndigheten att ingripa mot en pagaende verksamhet
i de undantagsfall, dar resultatet annars skulle kunna bli att skyddet inte tillgodoses. Avsikten med
overgangsbestammelsen var alltsa inte att helt undanta befintliga verksamheter fran att traffas av
Natura 2000-bestammelserna i samband med provning av hela eller delar av verksamheten. Det
skulle vara ofdrenligt med syftet med direktivet. Detta har ocksa kommit till uttryck i EU-
domstolens praxis och praxis fran Mark- och miljoéverdomstolen”.

Det fordandrade synséattet som far sdgas anges i den nya versionen av handboken &r inte taget ur
luften. Det finns stod for aktuellt synséatt pa det satt som Naturvardsverket har angett men det som
helt saknas, bade i handboken och domstolarnas praxis, ar att beakta och forhalla sig till det faktum
att nar Natura 2000 omradena skapades sa gallde andra premisser. De bedomningar som skulle
behdva goras for att EU-domstolens praxis fullt ut skulle kunna anses rimliga att applicera i Sverige
saknas for landets Natura 2000 omraden. Det gar saledes inte att ifragaséatta vad som star i
handboken men det gar att ifrdgaséatta varfor inte Naturvardsverket har tagit fragestéllningen
vidare och upplyst lagstiftaren, lansstyrelserna och 6vriga parter om den uppenbara brist som
byggts upp i det svenska inforandet av Natura 2000. De svenska Natura 2000 omradena har en
form av osynlig defekt som gor dem synnerligen kansliga och problematiska for utvecklingen av
praxis i EU-domstolen och da detta inte ber6rs i den nya versionen av handboken &r det inte heller
latt att veta eller forsta att defekten finns.
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Nar det galler vattenkraften och Natura 2000 intrader fragan mer och mer i de fragestallningar
kopplade till dldre tillstand och rattigheter som snurrar i de svenska domstolarna mellan 2015 och
2018. Detta da det under denna period kom att skickas en stor mangd féreldgganden om att dgare
av kraftverk med éldre rattigheter inte har tillstdnd utan maste soka dessa for att fa behalla sina
kraftverk. Har ska sarskilt anmarkas att Naturvardsverket i aktuell handbok sag det som sjalvklart
att for vattenverksamheter med aldre rattigheter foreldg inget som helst skydd av 6vergangsregeln.
Detta klargors tydligt pa sid. 40:

"Naturvardsverkets bedémning &r att eftersom den bakomliggande tanken med
overgangsbestdammelsen var att pagaende verksamheter redan har provats och funnits vara i
overensstammelse med Natura 2000-reglerna kan inte bestdmmelsen aberopas om en
verksamhet saknar tillstdnd. Néar det géller sddana verksamheter, t. ex ett vattenkraftverk som drivs
utan tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken och 11 kap. miljébalken, bor tillsynsmyndigheten
enligt etablerad praxis fran Mark- och miljéverdom stolen foreldgga om tillstdndsprovning. |
samband med att tillstand enligt 9 kap. eller 11 kap. miljébalken stks ska verksamhetsutovaren
dven soka tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken om verksamheten pa ett betydande satt kan
paverka miljon i ett Natura 2000-omrade”.

Effekterna av detta synsatt kom att for de dgare av vattenkraftverk dar aldre rattigheter foreligger
och dar paverkan pa Natura 2000 kan anses foreligga att bli att det stélldes krav dven pa Natura
2000 tillstand. Om detta synsétt hade fortsatt och varit styrande hade det kunnat bli forodande for
den smaskaliga vattenkraften men sa blev ju som bekant inte fallet. For det som darefter sker ar
ju att omprévningarna fér moderna miljovillkor lanseras fran och med 2019.

Men vid inférandet av dessa regler sa ar lagstiftaren tyvarr ndgot oklar éver vad denne avser nar
det kommer till omprévningarna for moderna miljovillkor och Natura 2000 vilket tydliggors pa sid.
92 i prop. 2017/17:243:

"Enligt energioverenskommelsen ska vattenkraftens utbyggnad framst ske genom effekthgjning i
befintliga verk med moderna miljotillstand. Rapporten om relativt reglerbidrag har inte tagit hansyn
till framtida forandringar i efterfragan pa balansering och reglering — bland annat for att det kraver
ytterligare arbete for att modellera. Analysen har ocksa utgatt ifran historiska data som kan @ndras
efterhand. Det ar darfor viktigt att den nationella planen ar adaptiv och regelbundet uppdateras
utifran vilken betydelse som vattenkraften har for energisystemet och de behov som uppstar.
Planen behover ocksa uppmaéarksamma risken for konflikt mellan bevarandemal i Natura 2000-
omraden och vattenreglering till férman for elproduktion.

Av overgangsbestammelserna till miljobalkens regler om Natura 2000-omraden framgar att for
verksamheter som pabdérjats fore den 1 juli 2001 krévs inte tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken,
s.k. Natura 2000-tillstand. Detta innebar att vid denna tidpunkt ansags som huvudregel att befintlig
elproduktion var forenlig med de EU-rattsliga kraven pa skyddet av Natura 2000-omraden. En
myndighet har dock méjlighet att ingripa om en pagaende verksamhet i undantagsfall skulle kunna
leda till att skyddet inte tillgodoses. Det ar viktigt att sddant arbete i forekommande fall samordnas
med planarbetet”.

Skrivningarna ger i grunden valdigt lite klarhet i vad lagstiftaren har tankt och forutsatt ska ske vid
omprévningarna for moderna miljovillkor. Detta sarskilt da ju det i 24 kap. 10 § andra stycket
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miljobalken anges att bestammelser och villkor som innebér att verksamheten avsevart forsvaras
far beslutas om det behovs for att félja en miljokvalitetsnorm eller nagon annan bestammelse som
foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. Det sistndmnda ska enligt kommentaren till
lagrummet forstas pa foljande satt:

"Bestammelser och villkor som innebér att verksamheten avsevart forsvaras far, enligt andra
stycket, endast beslutas om det behdvs for att folja en miljokvalitetsnorm eller nagon annan
bestammelse som foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. Exempel pa sddan annan
bestammelse kan vara krav pa begransning av verksamhet eller vidtagande av forsiktighetsmatt
for att leva upp till forpliktelser som féljer av det svenska genomfdrandet av art- och
habitatdirektivet”.

De nu aktuella skrivningarna i propositionen far anses vara svara att fa ihop med varandra men
fram tills nyligen sa far tolkningen anses vara att det ar i villkorsskrivningen som Natura 2000 ska
beaktas. Natura 2000 tillstand har enbart varit ndgot som vissa handlaggare pa lansstyrelserna har
pastatt kravs.

Numera foreligger ju dock dels ett forslag till PM fran Naturvardsverket som anger en radikalt
annan bedémning av férutsattningarna vid omprévningarna for moderna miljovillkor an vad som
tidigare framkommit och dels avgérandena som galler Susean fran mark- och miljédomstolen i
Véanersborg. Néar det galler forstnamnda, d.v.s. Naturvardsverkets nya handledning, kan sarskilt
noteras skrivningen pa sid. 4:

"EU-domstolens praxis for vad medlemsstaten ar skyldig att vidta for atgarder mot pagaende
verksamheter sdger att: "Eftersom artikel 6.2 och 6.3 i direktiv 92/43 sakerstéller samma
skyddsniva, ar det dessutom kriteriet for en konsekvensprévning enligt artikel 6.3 i direktivet som
ska tillampas. Enligt denna bestammelse far en plan eller ett projekt endast godkdnnas om de
behoriga myndigheterna har forsékrat sig om att planen eller projektet inte har ndgon bestaende
skadlig inverkan pa det berérda omradet eller om det ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger
nagra rimliga tvivel om att planen eller projektet inte kommer att ha en sadan verkan”.

Att en bedomning av en verksamhet i efterhand ska goras pa samma kriterier som enligt art. 6.3
innebar for den svenska tillampningen att bedémningen i sak ska goras pa samma satt som vid en
tillstdndsprovning enligt 7 kap. 28 a § och 28 b § miljobalken om prévningen aktualiseras som en
6.2-provning. Det &r dock processuellt sett inte fraga om en tillstdndsprévning. Darfor kan den
svenska Overgangsbestammelsen aldrig aktualiseras i ett &rende om omprovning eller aterkallelse
enligt 24 kap. 10 § miljcbalken”.

Det nu aktuella PM:et i kombination med avgérandena fran MD Vanersborg har medfort att det
som manga utgatt fran i omprévningarna, att 6vergangsregeln géller och att Natura 2000 tillstand
inte kravs, kan komma att sattas ur spel. Detta &r en pa alla sétt och vis stor och radikalt forandrad
lagesbild som inte kan sdgas ha ingatt i hur dgarna av saval smaskalig som storskalig vattenkraft
har forstatt omprovningarna. Det andrar forutsattningarna i en mycket stor omfattning pa ett satt
som ingen har forberett sig for eller beaktat nar man ser till hur omprévningarna ska genomféras
vagar undertecknad pasta.

| aktuell fragestallning, om O6vergangsregelns paverkan pa omprévningarna, ska sarskilt anmarkas
att NV dgnar denna fraga sarskilt utrymme pa sid. 8-9:
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"Att en verksamhetsutdvare har en av rattsordningen erkdnd rattighet att bibehalla en
vattenkraftsanlaggning har i praxis enligt 5 § lagen om inférande av miljobalken (1998:811) under
lang tid inte ansetts vara samma sak som att ha ett tillstand enligt miljobalken att faktiskt bedriva
alla delar av verksamheten. Genom inforandet av 5 a § lagen om inférande av miljébalken har
regeringen dock avsett att dndra tidigare rattspraxis och lata aldre rattigheter motsvara tillstand
enligt miljobalken. Vad som inkluderas ar verksamhet som bedrivs i enlighet med urminnes hévd,
ett privilegiebrev eller en annan sadan sarskild rattighet att forfoga over vatten som avses i 2 kap.
41 § vattenlagen (1918:523). Det faktum att de aldre rattigheterna numera ska behandlas som
tillstand enligt miljobalken talar starkt for att de numera dven utgor sddana verksamheter som
avses i overgangsbestammelsen till Natura 2000. Det kravs darfor normalt sett inte ett separat
Natura 2000-tillstand for dessa verksamheter. Natura 2000- fragorna kan Iésas inom ramen for en
omprovningsprocess enligt 24 kap. 10 § miljobalken.

For att en rattighet ska finnas genom urminnes havd ska rattigheten ha uppkommit senast i bérjan
av 1880-talet. For samtliga dldre rattigheter forutsatts for att en omprovning ska vara maijlig, att
verksamheten bedrivs i enlighet med vad som kan styrkas gallande vad den &ldre rattigheten
omfattar. Om verksamheten har dndrats i modern tid pa nagot vasentligt satt kan verksamheten
inte i sin helhet omprdvas enligt 24 kap. 10 § miljobalken. Det &r en bedémning som faller tillbaka
pa domen Sjofartsverkets ankringsplatser. En verksamhet som bedrivs med stod av en &ldre
rattighet, men inte inom ramen for vad den aldre rattigheten bedéms ge verksamhetsutovaren ratt
till, bedrivs inte med stdd av nagot tillstand. Av det skélet behover ett separat Natura 2000-
tillstdnd sokas i dessa situationer.

Alla dndringar av verksamheter som &r aktuella har ska daremot inte bedémas pa samma sétt. En
modernisering av verksamheten och anpassning till ny teknik kan fortfarande rymmas inom en
aldre rattighet, i vart fall nar det &ar fraga om urminnes havd. Det galler t.ex. situationen att turbiner
for elproduktion installerats vid ett senare tillfélle i en aldre vattenverksamhet som ursprungligen
uppforts for kvarndrift. For en andring som skett efter den 1 juli 2001 ar situationen avseende
Natura 2000 densamma som for vattenverksamheter generellt. Det innebar att en andring av
verksamheten som skett efter detta datum ofta kraver ett separat Natura 2000-tillstand.
Beddmningen paverkas inte av att dndringen eventuellt ryms inom den &ldre rattigheten och darfor
inte aktualiserar en ansokan om tillstand till vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken”.

Det nu aktuella avsnittet &r pd manga satt felaktigt, insinuant och medfor att det skapas en felaktig
bild av forutsattningarna som rader inom smaskalig vattenkraft enligt undertecknads uppfattning.
Detta i enlighet med féljande.

Vad galler forsta stycket i de citerade delarna sa innehaller denna del rena felaktigheter som saknar
stdd i den faktiska historien. En rattvisande bild av laget for de aldre rattigheterna ar att de alltid,
sedan tillstandsplikt infordes genom &ldre vattenlagen, har haft en sjalvklar och tydlig paritet med
tillstdnd meddelat enligt lag. Detta har inte varit en fraga forrdin MOD genom sina avgdranden &r
2012 och 2015 gjorde andra bedémningar av de aldre rattigheternas rattskraft. Under en i
sammanhanget mycket kort period, primart mellan 2015 och 2018, gick det darfor att anse att
verksamheter med stod i dldre rattighet inte hade en rattighet som var i paritet med tillstand enligt
miljobalken.
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Det nu anférda rattsldaget var dock aldrig lagstiftarens avsikt. Detta framgar supertydligt om man
ser till skrivningarna i prop. 2017/18:243 som ju anger att det ar frdgan om fortydliganden av vad
som redan galler, se sid. 110:

"Mot bakgrund av det som nu har sagts, bor det tydliggoras i lagtexten att aven de adldre rattigheter
som avses i 2 kap. 41 § i 1918 ars vattenlag ska anses vara tillstdnd enligt miljobalken. Det gors
ldmpligen i miljobalkens promulgationslag och i anslutning till den befintliga bestammelseni 5 §.
Den bestammelsen ar utformad med en upprakning av olika slags beslut som alla ska fortsatta att
géalla "om de har meddelats genom beslut enligt bestammelser i en lag som anges i 2 §” eller
motsvarande”.

Vad galler det andra stycket sd ar detta ocksa fragan om felaktiga formuleringar. Det som anges
ger intrycket av att den enda &ldre rattighet som foreligger ar urminnes havd. Detta ar sjalvklart fel
och vidare i grunden helt irrelevant. Detta da ju 5 a § lagen med inférande av miljobalken tydligt
klargor att avgorande for om en dldre rattighet ska ses som i paritet med ett tillstand eller inte ar
om rattigheten kan anses traffas av regeln i 2 kap. 41 § aldre vattenlagen. Denna regel lyder:

"Genom vad i detta kap. finnes foreskrivet gores ej rubbning i den ratt och frihet som ar forunnad
bergverk, kvarnar och fiskeverk, ej heller annan rattighet att stanga eller uppdamma vattendrag
eller i ovrigt forfoga dver vattnet; dock vare den som njuter sadan réttighet till godo, icke fri fran
skyldighet att efter ty forut ar i detta kap. stadgat, tala forlust, skada eller intrang till forman for den
som ager eller vill verkstalla byggnad i vatten eller till fiskets beframjande”

Regeln &r séledes tillampar pa alla former av aldre rattigheter som kan sdgas ha de forutsattningar
som anges i skrivningen. Vilket i praktiken leder till att sa lange en verksamhet har pagatt sedan
innan dldre vattenlagen infordes ar 1919 sa traffas verksamheten av regeln. Hur man vill beteckna
denna &ldre rattighet, om man kallar det urminnes havd eller ndgot annat, ar helt ovasentligt.

Nar det géller slutsatserna i det tredje stycket sa finns hér glidningar i formuleringarna som inte ar
korrekta. Det centrala som fér anses klarlagt genom praxis fran MOD och HD under de senaste 12
manaderna ar att omprévning for moderna miljovillkor ar maojlig att gora enbart med stod i dldre
rattighet eller dom fran haradsrétt (sistnédmnda kan enligt praxis dven ses som ett tillstand och inte
som en aldre rattighet vilket i sammanhanget saknar praktisk betydelse). Verksamhetsutovaren
har att gora det sannolikt att den &ldre rattigheten foreligger, inget annat. P4 annat satt kan inte
praxis tolkas anser undertecknad. Vidare av intresse ar ju att de aldre rattigheterna till sin natur
oftast inte ar specifika kring vad som avses och vad man har ratt till. En ratt till damning och genom
denna kunna nyttja kraften i vattnet &r oftast vad som gar att utldsa ur en aldre rattighet. Det gar
inte att borja vrida och vanda pa den éldre rattigheten for att kunna utréna huruvida viss del av
verksamheten omfattas av den aldre rattigheten och det far praxis anses visa. Ur ett Natura 2000
perspektiv ar det saledes sjalvklart och uppenbart att alla pagaende vattenverksamheter vid
overgangsregelns brytdatum, d.v.s. den 1 juli 2001, omfattas av 6vergangsregeln. Om den aktuella
vattenverksamheten pagar med grund i aldre rattighet eller tillstand &ar ovasentligt. Nar NV inte
uttrycker sig pa detta séatt visar myndigheten klart och tydligt att den inte forstar de &ldre
rattigheterna fullt ut vilket ger skal att ifragasatta dvriga slutsatser i aktuell del av handledningen.

Det ska slutligen anmarkas att fragan om Natura 2000 tillstand kan endast i extrema undantagsfall

vara intressant att diskutera vid aldre rattigheter dven om andringar har skett efter brytdatumet.
For de andringar som manga ganger har gjorts vid denna typ av anldggningar ryms inom den &ldre
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rattigheten. | och med hur de aldre rattigheterna fungerar sa finns en klar flexibilitet i vad som ryms
i och med att det inte finns nagon i dom fastslagen grans fér verksamheten. Endast om en
verksamhet med stod i dldre rattighet helt har andrats, om verksamheten i form av damm och/eller
kraftverk har flyttats till ny plats &r det relevant att diskutera krav pa Natura 2000 tillstand. Det som
dock tillkommer i detta lage ar att man dven maste beakta att vid bildandet av Natura 2000 omradet
sa lag kraftverket dar det nu fortsatt ligger. Detta borde ha hanterats inom ramen for utpekandet
av omradet men sa skedde ju sa klart inte med grund i vad som ovan angivets om bristerna i det
svenska genomférandet av Natura 2000.

Analys av forutsattningar och konsekvenser

Enligt undertecknads uppfattning sa skulle en utveckling av praxis och synsatt som ar i linje med
det Naturvardsverket och MD Vanersborgs domar ger uttryck medféra att i praktiken har det gillrats
en falla for alla de verksamheter som pagar i eller i anslutning till de svenska Natura 2000
omradena. Denna félla bestar i att bildandet av Natura 2000 omradena har skett utifran premissen
och informationen att pdgaende verksamheter inte paverkas. Varje kraftverksédgare vid de olika
Natura 2000 omradena har getts denna information infor inrattandet av omradet och darfor har de
kunnat bildas mer eller mindre helt utan debatt eller diskussioner. Natura 2000 &r ju, ansdg man
da, bara en form av riksintresse sa nagon faktisk paverkan handlar det inte om for alla de kraftverk
och andra vattenverksamheter som pagick vid bildandet. Detta synsatt har mojliggjort for
lansstyrelserna att pa kort tid bilda stora mangder Natura 2000 omraden i och med att nagra storre
utredningar om paverkan av bildandet inte behovdes. Nagra beddémningar av paverkan for
pagaende verksamheter och betalningar av ersattningar for bildandet av Natura 2000 omradena
gjordes darfor inte och nu nar dessa omraden sedan léange har skapats ar det for sent. Omradena
ar behaftade med stora, genomgripande och forddande brister i och med att analysen av
konsekvenser for pagaende verksamheter aldrig gjordes. Kort sagt, det finns inbyggda brister i
landets Natura 2000 omraden som kan sdgas beréra omprovningarna for moderna miljovillkor.

Den brist i den svenska implementeringen av Natura 2000 som har byggts in hade troligen aldrig
uppstatt om den l6sning som Bertil Bengtsson foreslog hade valts. Med Bengtssons |6sning hade
djupare och mera noggranna analyser behévt géras av omradena som skulle utses till Natura 2000
omraden och det hade troligen lett till att risken for det lage som nu rdder hade minskat radikalt.
Nu togs andra beslut och det ger att i grunden sa ar merparten, om inte alla, Natura 2000 omraden
som finns i landet behaftade med defekter som &r svara att se med blotta 6gat. Omprovningarna
for moderna miljovillkor har dock inforts med regler som gor att det fér myndigheter och domstolar
ar mojligt, och pa vissa satt kan man dven sdga befogat, att borja ifrdgasatta dvergangsregelns
forenlighet med praxis fran EU-domstolen. Denna mojlighet hade inte funnits vid ett mera korrekt
inforande som det Bertil Bengtsson foreslog men i och med den |6sning som valdes sa ar alla
pagaende verksamheter i eller vid Natura 2000 omradena exponerade pa ett satt som lagstiftaren
uppenbarligen inte har haft férmaga att forutse.

Det problem som nu har uppstatt har saledes manga orsaker men det mest centrala ar att ingen
av dessa orsaker gar att harleda till verksamhetsutévarna. Det &r istéllet helt och hallet ett problem
som Sverige har lyckats skapa pa egen hand och det kan ddarmed omdijligen vara skaligt att
verksamhetsutévarna ska ta smallen for daligt 6vervagd och inford lagstiftning. Detta ar statens
ansvar och det ar darfor enligt undertecknads uppfattning staten som antingen har att bekosta alla
merkostnader som uppstar for Natura 2000 fragorna eller sa maste man fran politiskt hall snarast
adressera fragestallningen och helt omarbeta reglerna kopplade till Natura 2000.

13 (14)



Viktor Falkenstrom
Advokat och delagare, Advokatbolaget Sjutton34
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